besser je jeden monat oder so kommt eine so was genau wie sie.
FRAgen oder interessent finden unsere LEben. (Yakup)
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Abstract

Das Projekt ,,Schreiben zwischen Sprachen und Kulturen (LiLac)' zielt auf die interdiszipli-
ndre Analyse der Moglichkeiten und Schwierigkeiten sprachlicher Teilhabe an der Kommuni-
kation mit Behorden. Wir zeigen u.a., wie sozial vergleichbare Gruppen — deutsch Erstspra-
chige und Mehrsprachige mit tiirkischen Einwanderungshintergrund — die Logik der Behor-
denkommunikation, insbesondere die Dimension expliziter Schriftlichkeit, wahrnehmen und
wie sie ihre Erfahrungen mit Behérdenkommunikation in narrativen Interviews artikulieren.
Die Untersuchung gab den Interviewten die Moglichkeit, ihre personliche Erfahrung bis hin
zur Bedrohung der eigenen Position und Identitdt durch Erzéhlen und Verstidndigung im Ge-
spréch relevant fiir Andere werden zu lassen. Diese Artikulation eigener Erfahrung mit einer
von ihrer Alltagslogik und ihrer Normalitdtskonstruktion abweichenden Kommunikations-
form in einem Gespréchstyp, der durch soziale Distanz gekennzeichnet ist, unterziechen wir im
vorliegenden Beitrag einer sprachwissenschaftlichen Analyse. Dabei fithren wir vor, wie
Einwanderer aus zwei Generationen, die Deutsch in unterschiedlichem Ausmal} beherrschen,
ihre jeweiligen sprachlichen und diskursiven Ressourcen nutzen, um Erfahrung tiber Distanz
hinweg zu teilen.

! Wir danken der VolkswagenStiftung fiir die Forderung der Studiengruppe ,,Schreiben zwischen Sprachen und
Kulturen: Ressourcen und Hemmnis der Integration (Laufzeit: 01.11.2007 — 30.04.2010; 01.09.2011 —
30.05.2012) im Rahmen des Schwerpunkts ,,Migration und Integration®.



1. Theoretischer Hintergrund: Kulturelle und sprachliche Hiirden und Ressourcen im
Umgang mit Behorden

Das Projekt ,,Schreiben zwischen Sprachen und Kulturen: Ressourcen und Hemmnis der In-
tegration / Literacy between Languages and Cultures” (im Folgenden: LiLaC, s. FN 1) setzte
sich zum Ziel, Mechanismen der gesellschaftlichen Ausgrenzung bzw. Teilhabe exemplarisch
in einem sprachlich-kommunikativen Feld zu rekonstruieren und damit einer Bearbeitung zu-
génglich zu machen (vgl. Abschlussbericht des Projekts und Quasthoff i.Dr.). Der Umgang
mit Behorden hat in diesem Sinne Schliisselcharakter: Einerseits regeln Behorden in differen-
zierten Gesellschaften den Zugang zu materiellen und anderen gesellschaftlichen Unterstiit-
zungsangeboten in unterschiedlichen Feldern bzw. verlangen vom Biirger Beteiligung an
rechtlichen Prozessen, sind also gatekeeper fiir gesellschaftliche Teilhabe. Andererseits er-
fordern erfolgreiche miindliche und schriftliche Kommunikationen mit Behorden nicht nur
besonders ausgebaute sprachliche und kommunikative Kompetenzen auf Seiten der KlientIn-
nen, sondern die ,,Welt der Behorden* wird auch unter kulturellen Gesichtspunkten insbeson-
dere von Menschen mit einem schrift- und institutionenfernen Alltag oft als fremd und nicht
vereinbar mit der eigenen Identitdt wahrgenommen (Lareau 2003). Die Kommunikation mit
Behdrden hat also besondere Hiirden zu {iberwinden und erfordert besondere Ressourcen.

1.1 Generalisierte Kommunikation als Hiirde: Behorden und Biirger

Am Anfang stehen das Gesetz, die Verordnung, der Erlass, die von der Behdrde umzusetzen
sind und Kommunikationen auslésen (vgl. Hoffmann 1992). Diese Kommunikationen bezie-
hen an von institutioneller Logik bestimmten Stellen im Ablauf den Biirger ein, der auf An-
forderung Daten liefern, Antrdge ausfiillen oder Entscheidungen akzeptieren soll. (vgl. Be-
cker-Mrotzek 2001, Rehbein 1998). Behérdenkommunikation aus der Sicht der Behdrde zielt
so nicht primér auf Verstindigung, sondern auf abschlieBende Problemldsung nach rechtli-
chen Vorgaben in angemessenem Zeitrahmen.

Wihrend es fiir den Klienten interessant ist, wie eine Entscheidung ausfallt und ob sie sich
mit seinen Anspriichen und Vorstellungen von Gerechtigkeit deckt, muss der/die Entscheider
eine Vielzahl individueller Anliegen in gleicher und rechtlich gegeniiber vorgesetzten Instan-
zen begriindbarer Weise bearbeiten. Er muss eine Sache in liberschaubarer Zeit erledigen und
diesen Vorgang dokumentieren. Dabei helfen Routinen und Schematisierungen, die einen
moglicherweise komplexen Sachverhalt auf die entscheidungsrelevanten Fragen reduzieren
und alles Individuelle und Besondere ausblenden.

Der Vorgang der Verwaltung er6ffnet keine umfassende Fall-Bearbeitung wie in den Féllen
von Gericht oder Medizin (vgl. Hoffmann 2013). Diese Institutionen arbeiten im Unterschied
zur prototypischen Behorde von Fall zu Fall, mit Einzelfdllen medizinischer Versorgung oder
rechtlicher Entscheidung und bauen ein fallspezifisch zu entwickelndes Wissen auf. Vor Ge-
richt hat der Betroffene Anspruch auf ,,;rechtliches Gehor (Grundgesetz Art. 103), kann seine
Sache also darstellen. Im Verwaltungsverfahren sind die Moglichkeiten beschrénkter. Der
Klient ist eher Lieferant der ndtigen Daten und passiver Rezipient von Entscheidungen, die er
allerdings auf eine gerichtliche Fallebene heben kann, indem er beim Verwaltungsgericht
klagt.

Vorgeschichte, Konstellation, Bedingungen und vorgesehene Ausgénge solcher Verfahren
bleiben den Klienten weitgehend verborgen, ihnen geht es um ihr eigenes, eigensinniges An-
liegen. Wiéhrend sie das Eigene zur Geltung bringen wollen, finden sie sich einer Fallgruppe
subsumiert, fiir die es so und nicht anders laufen muss. Dem institutionellen Wissen der Be-
hordenseite (Normen, Abldufe, Standards, Begriindungsrepertoire) steht ein unspezifischeres
Alltagswissen der Klienten (gespeist aus vereinzelten Beobachtungen, Erfahrungen, Horensa-
gen etc.) mit bestimmten Vorstellungen angemessener und gerechter Problemldsung gegen-
iiber. Ist ein Vorgang erdffnet, stehen beiden Seiten unterschiedliche Handlungswege zur Ver-
figung. Die Handlungen der Mitarbeiter der Behorde zielen auf eine Entscheidung, sie filtern



und préparieren heraus, was dafiir ben6tigt wird und sorgen fiir die verfahrenstypische ,,Ent-
scheidungsdrift™: Jeder Schritt engt — geleitet durch institutionelle Relevanzen — die Alterna-
tiven ein und kanalisiert den Weg zu rascher, konomischer Entscheidung, so dass ein spezi-
fischer Handlungsdruck entsteht. Die Klienten gehen bis zum Schluss von einer offenen Ent-
scheidung aus, hiufen Informationen an, die aus ihrer Sicht (wenngleich oft nicht aus Behor-
densicht) wichtig sind; zudem bringen sie sich auch stirker emotional ein, sehen ihre Identitit
tangiert und tendieren zu einer Personalisierung.

Abb.1: Vorgénge bei Behorden: Wissen, Handeln und Entscheidungsdrift

Kommunikation mit Behorden bedeutet fiir Biirgerinnen/Biirger: Thre kommunikative Welt
(was sie glauben, was sie filir richtig und gerecht — fiir ,,normal* - halten und iiblicherweise
tun) stoft auf institutionelles Wissen, auf Rahmenbedingungen und Abldufe, die ihnen allen-
falls oberfldchlich zugénglich sind. Biirgerinnen/Biirger verstehen sich in ihrem Alltag als
Subjekte gesellschaftlichen Handelns, sie werden aber als Klienten von Institutionen Objekte
der Vorginge und sind betroffen von Entscheidungen, die sie aus den genannten Griinden
nicht nachvollziehen kdnnen

Das Verwaltungshandeln bedarf der Dokumentation, um seine Legitimitét zu verdeutlichen
und dem Vorwurf von Willkiir begegnen zu kénnen. Die Kommunikationen zielen auf die
Erzeugung dokumentierbarer Daten, auf die Entscheidungsbegriindungen zuriickgreifen kon-
nen, und damit auf eine explizite, schriftnahe Formulierung. Fiir den Biirger / die Biirgerin
tragt diese Dokumentationspflicht also gerade nicht zur Transparenz bei, sondern zur Wahr-
nehmung von Kommunikationszielen, die nicht am eigenen Anliegen orientiert sind.

LI.S. der beschriebenen Kommunikationserwartungen ist das Formular als Textform typisch
fiir die Behorde. Es soll 6konomisch sein und die Behorde entlasten, indem es genau die aus
ithrer Sicht notwendigen Informationen abfragt und andere ausschlief3t. Es kanalisiert Kom-
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munikation und basiert auf rechtsbezogenen Relevanzentscheidungen. Das Formular erlaubt,
die AuBerungen am Verfahrensanfang (Antrag stellen) oder dort, wo zusitzlich personspezifi-
sche Informationen gebraucht werden, selektiv aufzunehmen und fiir einen weiteren Zugriff
bereit zu halten. Was die Slots fiillt, ist bis auf Weiteres die institutionelle Wahrheit als Ent-
scheidungsgrundlage. Indem der Ausfiillende den Vorgaben folgt, sicht er von seinen indivi-
duellen Umsténden ab und reiht sich ein in die Gruppe derjenigen, fiir die das Formular ge-
macht ist. Das Formular ist vom Verfahrensende her konzipiert und liefert aus dieser Perspek-
tive nur diejenigen Daten in kategorisierter Form, die zur Entscheidung der Institution notig
sind. Es ist in seiner offenen, an der Ergénzungsfrage orientierten Struktur auf Komplettie-
rung durch den Klienten angewiesen, erst durch sie wird es zum Text. Die schriftliche Einga-
be eines Klienten ist damit auf die Behebung eines behordlichen Wissensdefizits reduziert.
Der Klient muss sich die Anmutungen der Vorgabe zu eigen machen. Der entstandene Text
wird dem Klienten voll zugerechnet. Er kann sich als Person nur in allgemeinen Kategorien
(Name, Alter, Geschlecht etc.) einbringen.

Das Formular verlagert also die Kommunikation auf einen Zweckbereich auflerhalb direkter
Verstindigung und erdffnet damit ein Spektrum an Moglichkeiten von Missverstindnissen,
die unbemerkt bleiben kdnnen. Mit ihrer problemzentrierten, an rechtlichen Vorgaben und
Termini orientierten Schriftsprache bauen Behorden eine Zugangsbarriere auf. Institutions-
spezifische Formulierungen sind ein Problem und die Anweisungen zum Ausfiillen helfen
wenig, etwa wenn erst rechtliche Hintergriinde verstanden werden miissen.

Die Wissensdifferenz zieht erhebliche Verstehensdifferenzen nach sich, die schriftlich nicht
zu liberwinden, aber auch lokal oft nicht zu klédren sind. Das bringt offizielle oder private
Vermittler ins Spiel, die wissen, was da genau gefragt wird und wie eine gilinstige Antwort
aussehen kann. Mit einem Vermittler ist man allerdings nicht mehr ganz Herr seiner Sache,
der Graben kann sich vertiefen.

1.2 Konsequenzen der unterschiedlichen Kommunikationslogiken: Wahrnehmungen und
Ressourcen auf Klientenseite

Nicht zuletzt auf Grund der beschriebenen unterschiedlichen Rahmenbedingungen behdrden-
gesteuerter und alltagseingebetteter Kommunikationsprozesse sind systematische Belastungen
der Behdrdenkommunikationen erwartbar, die auch bereits beschrieben wurden (u.a. Giilich
1981, Becker-Mrotzek 2001, Rehbein 1998). Der Einblick in die Wahrnehmung dieser
Kommunikationsformen, der im Rahmen des subjektzentrierten autobiographischen Erzéh-
lens ermdoglicht wird, zeigt demgegeniiber zusitzlich die konkrete, z.T. sehr unterschiedliche,
z.T. systematische Art, wie diese ,,Logik* der Kommunikation von schriftfernen Klienten
auch emotional erlebt wird und welche Bewiltigungs- oder Vermeidungsstrategien sie aus
dem Erleben ableiten. Damit werden die Mechanismen behdrdlicher Kommunikation konkret
erfassbar und kdnnen so im Rahmen des Mdoglichen im konkreten Vollzug der Behorden-
kommunikation bearbeitet werden (vgl. Miiller 2012).

Unsere Analysen der narrativen Interviews (s.u. 2) zeigen, dass die Interviewten in ihren Er-
zdhlungen iiber Behordenkontakte gegeniiber den ithnen m.o.w. fremden Zuhdrerinnen i.A.
ein ,,Zwei-Welten-Szenario* autbauen, die ,,normale* Welt alltiglicher Erwartungen, Hand-
lungs- und Deutungsmuster und demgegeniiber die fremde Welt der Behorde, die als willkiir-
lich, oft sogar als feindlich, jedenfalls emotional belastend wahrgenommen wird. Die narrati-
ve ,,Aufgabe‘ der kommunikativen Vermittlung eines positiven Selbstbilds im und mit dem
Erzéhlen wird durch das Positionieren (Lucius-Hoene/Deppermann 2004, Quasthoff demn.)
des Selbst in der ,,normalen* Welt erledigt, in die auch die ZuhorerInnen mit unterschiedli-
chen narrativen Verfahren der Persuasion bzw. der Einladung zur Zustimmung einbegriffen
werden. Die Behordenvertreter hingegen erscheinen aus dieser Perspektive, der die beschrie-
bene besondere Handlungslogik der Behdrde meist verschlossen ist, bestenfalls als Vertreter
einer kulturell fremden Welt. Haufig werden sie allerdings auch personalisiert als Menschen
erlebt, die dem erzéhlten Ich willkiirlich, unfreundlich, feindlich gegeniiber treten und die so
sein Gesicht und seine Wiirde bedrohen (Quasthoff demn.).



Die Erzdhlungen - sowie die Kommentare beim Ausfiillen der Formulare (s.u. 2) - ermogli-
chen der Forschung auch Einblicke in Ressourcen und Strategien, die unsere aus benachteilig-
ten Milieus stammenden Studienteilnehmer entwickelt haben, um den Anforderungen mdog-
lichst erfolgreich und unbeschédigt nachzukommen. Naturgemédl sind diese Verfahren sehr
unterschiedlich, aber eine Tendenz zum Vermeiden, die zum Delegieren, z.T. aber auch zum
Aufgeben von Anspriichen (vgl. Beispiel 8 Z. 82 ff unten) fithren kann, ist sehr héufig er-
kennbar. Daneben gibt es aber auch Selbstdarstellungen im Auftreten gegentiber Behorden,
die den Erzéhler als Wissenden agieren lassen, der sich vom Behordenvertreter nicht steuern
und seiner Rechte berauben ldsst.

Diese rekonstruktiv erarbeiteten Beobachtungen sind abgedeckt durch quantitative Befunde
des Projekts, die zeigen, dass Autonomie und Transparenz wesentliche Bestimmungsstiicke
der Wahrnehmung von Behordenkontakten sind und dass gerade Eingewanderte haufig von
sich glauben, die behordlichen Anldufe gut zu durchschauen (Quasthoff i.Dr.) Andere geben
sich den Interviewerinnen gegeniiber als erfahren und erfolgreich, indem sie herausstellen,
dass sie in Behordengesprichen gezielt Hoflichkeits- und andere kommunikative Strategien
anwenden, die ein angenehmes Klima im Gespréich erzeugen (und die Klienten dadurch vor
Gesichtsverlust schiitzen?) sowie ein positives Ergebnis befordern sollen (vgl. Bsp. 10, Z.
25ff unten).

Beim Ausfiillen von Formularen kommunizieren die Teilnehmer/innen oft die Unmdoglichkeit
eines angemessenen Ausfiillens, was zu unterschiedlichen Strategien der Klienten fiihrt: De-
legieren, das Suchen personlicher Gespréache in der Behdrde oder der ,,Mut zur Liicke®, d.h.,
das Formular wird bewusst unvollstindig ausgefiillt mit dem Ziel, darauthin Hinweise zum
richtigen Ausfiillen zu bekommen.

2. Empirischer Hintergrund: Methodische Anlage des Projekts

LiLaC triangulierte im interdisziplindr linguistisch-psychologischen Zugriff zwei quantitative
Fragebogenstudien (Pilot- und Hauptstudie) und eine qualitative, rekonstruktiv-linguistisch
vorgehende Studie mit einer systematischen Teilstichprobe (N= 57) von autobiographischen
narrativen Interviews, die den Ergebnissen der Pilotstudie (N= 178) vertiefend nachgehen und
Hypothesen fiir die abschlieBende Hauptstudie (N= 576) generieren sollte.

Die Stichproben bestanden aus zwei Untersuchungsgruppen: mit (tlirkischem) und ohne Ein-
wanderungshintergrund, die jeweils etwa zu gleichen Teilen drei Altersgruppen (60, 40, 20
Jahre) sowie Frauen und Ménner umfassten. Die Teilnehmer der Studie stammten aus benach-
teiligten Milieus und wurden in einem milieubasierten Zugang im Ruhrgebiet rekrutiert (zu
den Ergebnissen der quantitativen Studie vgl. LiLaC Abschlussbericht 2012 und Quasthoff
1.Dr.).

Der vorliegende Beitrag nutzt wesentlich die Audioaufzeichnungen und Aufbereitungen der
narrativen Interviews, die in einer angepassten Form dem Schiitzeschen (Schiitze 1983) Erhe-
bungsverfahren folgten. Der Gesprachsimpuls lautete: ,,Wiirden Sie mir etwas von sich erzih-
len, wie Thr Leben bisher verlaufen ist? Gibt es ein Erlebnis mit Behorden, an das Sie sich be-
sonders erinnern?* Es wurde den Interviewten also freigestellt, in welcher Detaillierung oder
Raffung bzw. in welchem Diskursformat sie autobiographisch Relevantes erzdhlen. Der Zug-
zwang in eine zusammenfassende, generalisierend deutende und gleichzeitig im personlichen
Erleben verankernde Kommunikationsform war jedoch deutlich — auch durch das Wissen
iiber unser Forschungsanliegen - etabliert. Die Interviewerinnen waren Mitarbeiterinnen des
Projekts, die den Interviewten i.A. lediglich durch Telefonate oder Vorgespriache im Rahmen
der Rekrutierung bekannt waren. Es gab zwei bilingual deutsch-tiirkische Interviewerinnen,
eine davon mit eigenem Migrationshintergrund, so dass in einigen Interviews auch ins Tiirki-
sche geswitcht wurde. Prinzipiell sollten die Interviews jedoch auf Deutsch gefiihrt werden,
denn die sprachlichen und kommunikativen Aktivitdten in diesem Setting von Distanzkom-
munikation (Maas 2008) sollten Hinweise {iber die Formen und Verfahren geben, die die
Sprecher/innen im Miindlichen benutzen, um selten geduBerte und vergleichsweise komplexe



Inhalte im Gespréich mit jemand zu kommunizieren, der ersichtlich ihre Alltagserfahrungen
nicht teilt. Genau diesen Aspekt der miindlichen Erzdhlungen werden wir in den folgenden
Analysen betrachten.

3. Umgang mit distanzsprachlichen Anforderungen in der miindlichen Kommuni-
kation: Zwei Generationen von Eingewanderten im narrativen Interview

Die narrativen Interviews sollten Raum fiir den Ausdruck individueller Erfahrungen mit Be-
horden schaffen, denjenigen also eine Stimme geben, iiber die sonst eher gesprochen wird.
Fiir die Analysen lieferten die Aufzeichnungen zugleich Zugénge zu den Lebenswelten, zum
Wissen und — mittelbar und unmittelbar - zum sprachlichen Handeln der Altersgruppen (un-
gefihr) Zwanzig-, Vierzig- und Sechzigjihriger.”

Das sprachliche Repertoire in einer vergleichsweise informellen, aber dennoch durch soziale
Distanz und nicht geteiltes Wissen gekennzeichneten Situation gibt Aufschliisse iiber die Be-
herrschung jener Explizitform (Maas 2008) der deutschen Standardsprache, die fiir die schrift-
liche Behérdenkommunikation benétigt wird. Oft sind in Behordengespriachen Vorgeschichte
und Ziel eines Antrags, Begriindungen und Erklidrungen in Verbindung mit Eigenheiten der
eigenen Biographie verstidndlich darzulegen. Die Sachbearbeiter brauchen Klarheit iiber die
Anspruchsgrundlagen; bei angemessener Explizitheit und Plausibilitéit in der Darlegung des
Sachverhalts ist es z.B. einfacher zu verdeutlichen, welche Dokumente als Belege etc. noch
beizubringen sind.

Zum notwendigen sprachlichen Repertoire sollten also Formen gehdren, die den inneren und
dulleren Zusammenhang von Sachverhalten, den roten Faden (die Kontinuitét von Redege-
genstidnden), die Abfolge von Ereignissen, das Gewicht einzelner Elemente des Gesagten, das
Verhiltnis des individuellen Anliegens zu allgemeinen Bestimmungen und Regelungen ver-
deutlichen kdnnen. Unter Nutzung lokaler sprachlichen Mittel ist es moglich, hinreichend
ausfiihrliche und konturierte globale Darstellungen, Begriindungen, Erkldarungen zu geben, die
erwartete Genres in institutionellen Gespréchen sind.

Was formuliert wird, bedarf der Grundlagen im Wissen der Handelnden. Dies ist natiirlich
wesentlich das Sprach- und Handlungswissen, hier besonders das Wissen iiber die Institutio-
nen, um die es geht. Das Institutionswissen speist sich nicht aus wissenschaftlicher Analyse,
sondern aus wiederkehrenden Erfahrungen und Darstellungen Anderer.

Die Interviewfrage nach Erfahrungen mit Behorden eroffnet unterschiedliche kommunikative
Handlungswege und Wissensaktivierungen (Abb. 2):

* Es werden, da freie Wahl des Darstellungsformats und Erwartbarkeit fiir groBere Formen
gegeben ist, personliche Erfahrungen erzéhlt oder in Erzdhlfragmenten wiedergegeben. Per-
sonliche Erlebnisse, die als besonders erwartungsdivergent, skandalds, kaum aufldsbar, gut
verallgemeinerbar gelten, lassen den Erzéhler in einem besonderen Licht erscheinen. Sie die-
nen seiner spezifischen Positionierung und bilden eine Grundlage fiir geteiltes Bewerten wie
fiir Generalisierungen. Die Interviewten kdnnen durch den Darstellungszweck geprégte Er-
zdhlungen mit Planbruch und Relevanzpunkt realisieren, sie konnen aber auch singuldre,
kaum verkettete narrative Fragmente der erlebten Wirklichkeit assertieren.

* Eine andere Moglichkeit ist ein unmittelbarer Ansatz bei generellen Erfahrungen mit den
Behorden und ihren (insbesondere schriftlichen) Kommunikationsformen, der zu Verallge-
meinerungen, Einschétzungen, Bildern, Maximen® und Darstellungen typischer Abliufe
kommt, daran 6fter Kritik oder auch Vorschldge anschlief3t.

In allen Fillen wissen die Befragten, dass mehr als eine rein subjektive Position erwartet
wird. Das individuell Partikulére ihrer Erlebnisse sollte mit verallgemeinerungsfiahigen Aus-

2 ,Generation* wird hier also nur auf Altersgruppen bezogen.

3 Zu Strukturformen des Wissens wie partikularem Erlebniswissen, Sentenz, Maxime, Einschitzung, Bild
kann auf die Untersuchung von Ehlich/Rehbein 1977 zuriickgegriffen werden.



sagen iiber die Behérdenkommunikation vermittelt sein. Die Einzelgeschichte erhilt ihren
Wert als Beleg fiir ein Allgemeines: dafiir, wie es normalerweise zugeht, wie jemand behan-
delt werden kann, woran man scheitern kann, wie auf Klienten eingegangen wird etc. Das
generalisierte Wissen wiederum bedarf der Riickkoppelung an personliche, nachvollziehbar
verarbeitete Erlebnisse sowie an Erfahrungen Anderer, an denen das Allgemeine ablesbar, mit
denen es zu belegen ist. Erfahrungen sind selbst schon im Wissen verarbeitet, kategorisiert,
mit Bewertungen ausgestattet.

Abb. 2: Erfahrung und Generalisierung im Wissen

Vom eigenen Erleben zu abstrahieren, gelingt nicht allen. Ein aus dem Erfahrungswissen ge-
speister Sprecherplan und das Erzéhlgeriist vermodgen auch liber Formulierungsprobleme
hinweg zu tragen.

Wir werden im Folgenden zeigen, wie eingewanderte Sprecher/innen sich diesen Anforde-
rungen im Deutschen stellen. Wir betrachten dabei zundchst die élteren Sprecher, die i.A.
auch durch einen eingeschriankteren Sprachstand im Deutschen zu charakterisieren sind.
Hierbei wird besonders auf die lokalen grammatischen und lexikalischen Mittel fokussiert. In
einem weiteren Analyseschritt (3.2) wenden wir uns dann den Sprecher/innen der zweiten
Generation zu und nehmen dabei besonders Bezug auf die globalen Verfahren und die Wahl
der Genres seitens der Interviewten.

3.1 Die erste Generation im Interview
Angehorige der dlteren Generation in unserer Stichprobe sind Menschen im Alter von ca. 60
Jahren, die groBtenteils schon vor 30 — 50 Jahren eingewandert sind, um den Arbeitskrafte-
mangel in Deutschland zu beheben. Damals wurde nicht langfristig gedacht, nicht sprachen-
und bildungspolitisch geplant. Es gab kaum Integrationsangebote oder Sprachkurse. Der Er-
werb vollzog sich in der natiirlichen Umgebung besonders des Arbeitsplatzes, die Sprach-
kenntnisse im Deutschen entwickelten sich aus den unmittelbaren Verstindigungsbediirfnis-
sen heraus. Eine Gruppe von Mittlern, die Deutsch hinreichend beherrschte, erleichterte das
Leben und es entstand langsam eine eigene Infrastruktur aus Laden, Reisebiiros, Banken etc.
Diese Altersgruppe hat es im Gesprich mit Behorden weniger leicht, ihr Darstellungsanliegen
nachvollziehbar selbst zu transportieren. Es fehlt meist formeller Deutschunterricht und so ist
der Zugang zur Standard- und Schriftkommunikation besonders schwierig.
Was vordergriindig unter diesem Gesichtspunkt der institutionellen Erwartungen als Defizit
erscheinen konnte, stellt sich in einem kompletten Bild des Kommunikationsverhaltens anders
dar. Diese Menschen bewegen sich im Alltag in Kommunikationszusammenhéngen, in denen
sie sich mit Angehorigen, Freunden und Vermittlern in der ersten Sprache austauschen kon-
nen. Thre Mehrsprachigkeit (in unserer Gruppe ist es nicht selten Dreisprachigkeit, z.B. Kur-
disch, Tiirkisch, Deutsch) sorgt fiir ein besonderes Sprachbewusstsein: Sie sehen Kommuni-
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kationsmittel nicht als selbstverstindlich gegeben, den Riickgriff auf gemeinsame Wissensfo-
lien und geteiltes Musterwissen sowie spracheniibergreifende Ausdrucksprinzipien als not-
wendig an. Fiir sie sind die Nutzung verschiedener Repertoires und der Wechsel der Mittel —
je nach Konstellation — normal und hilfreich. Man lebt in mehreren kommunikativen Welten
und sucht sie im Zusammenspiel zu nutzen.

Im folgenden Beispiel 1 stellt Yakup ein einschneidendes biographisches Erlebnis dar, wie er
mit Unterstiitzung der Behorde nach dem Tod seiner Frau ihre sechs Kinder nach Deutschland
holen konnte. Yakup zerlegt den Erzdhlplan in Teilpldne und realisiert Elemente der Ge-
schichte separiert und ohne spezifische Mittel der Konnexion®, auch ohne das wichtigste Mit-
tel thematischer Kontinuitit, die Anapher (Anaphern sind bei ihm extrem selten’).

Beispiel 1: Interviewerin (Beitrdge kursiv); Yakup (Beitrdge recte) (Sprachen: tiir-
kisch/deutsch; 66 J.; 1. Gen.; Transkription: segmentiert, Zeichen im Anhang)

01 nach acht jahren tiirkei meine frau tot (-) und bleibt kinder alLEIne (-)
02 kleines kind ZWETI jahre und grof3es kind DREIzehn (-)

03 verSTEHST du?

04 ja

Die Segmente (1) und (2) markieren die Konstellation seiner Geschichte. In den Segmenten
(1) und (2) verbindet er symbolische Sprachmittel {iber die lineare Abfolge, operative Proze-
duren fehlen fast ganz (sie sind in den Plural-/ Kasussuffixen zu finden).” Die Struktur
scheint also dem zu entsprechen, was Ehlich (1997: 2, 3751f.) ,,elementare propositionale Ba-
sis“ nennt, die als grundlegende Ableitungsstufe mit rein symbolischen Konstituenten ge-
kennzeichnet ist.

Abb. 3: epB nach Ehlich

Der erste Teil ist verblos und hat im Kern eine pridikative Einheit mit der Pradikation ,,tot*
und der Subjektion ,,meine Frau®. Die Einheit ist zeitlich und raumlich spezifiziert, wobei
,» Lirkei* artikellos bleibt und nicht durch eine Praposition relationiert ist. Syntaktisch haben
wir den fiirs Tiirkische typischen Aufbau, wobei im Tiirkischen auch eine nminale oder adjek-
tivische Pridikation moglich ist (Nominalsatz):

Adverbiale Gruppe > Subjektausdruck > Verb/péadikatives Nomen/Adjektiv.
Die adverbiale Gruppe zeigt funktional-syntaktisch einen differenzierten Aufbau (Abb. 3).

* Zu den hier beanspruchten Kategorien der grammatischen Analyse vgl. Hoffmann 2012,

3 Zwei Vorkommen nur, einmal in der unpersonlichen Verwendungsweise (,,SIE habe geholf.”), ein weiteres
Vorkommen (,,ihn*) ist schwer zu verstehen.

6 In der Funktionalen Pragmatik sind nach Ehlichs Erweiterung des Biihlerschen Feldkonzepts Proze-
duren die grundlegende Funktionseinheit: Zeigen, Nennen, Lenken, Operieren (die Sprachverarbeitung
unterstiitzen), mit Sprache Malen. Organisiert sind sie in Feldern (deiktisches Feld, Symbolfeld, Lenkfeld,
Operationsfeld, Malfeld (vgl. Ehlich 2007).



Abb. 4: Aufbau und syntaktische Operationen

Yakup verfiigt iiber ein elementares Repertoire an Pripositionen (in den Daten: nach, mit, in,
vor, fiir). Er kann Sachverhalte durch Koordination mit «z# verkniipfen und so zum Ausdruck
bringen, dass der Tod seiner in der Tiirkei lebenden Frau zur Folge hat, dass seine Kinder al-
lein waren. Eine Nebensatzstruktur’ (z.B. mit finalem so dass) wird nicht realisiert, der Horer
muss den Zusammenhang selbst auf der Basis seines Wissens herstellen.

Das zweite Konjunkt hat ein prasentisches Verb, das in seiner Form fest erscheint, es kongru-
iert nicht® (,,bleibt); funktional kann es einen Sachverhalt vergegenwirtigen und situa-
tionsunabhingig gestalten.

Der Aufbau der dritten gedanklichen Einheit (2) ist ohne verbindendes Element, nur durch die
lineare Abfolge funktional aufzubauen. Sie ist verblos und setzt skalare Endpunkte mit dem
kleinsten und dem groBten Kind als Redegegenstidnden, deren Alter pradiziert wird. Die funk-
tionale Struktur muss wiederum der Horer entwickeln, der eine gedankliche Umkehrung (iiber
die Altersangabe wiirde préadiziert) nicht mit seinem Weltwissen vereinbaren konnte. Die
Zahladjektive sind hervorgehoben (im zweiten Konjunkt: Analepse von ,Jahre’). Die AuB3e-
rung zielt darauf, dass die Rezipientin unmittelbar den gedanklichen Kern, die Zuordnungen
von Gegenstand und Charakteristikum, entnimmt. Der Sprecher kann allerdings ein mogli-
ches Problem antizipieren und in diesem Bewusstsein sucht er eine Absicherung durch die
Frage nach dem Verstehen (3), damit er seine Erzdhlung fortsetzen kann:

Beispiel 2: Interviewerin (Beitrdge kursiv); Yakup (Beitrdge recte) (Sprachen: tiir-
kisch/deutsch; 66 J.; 1. Gen.)

Beispiel 2: Interviewerin (Beitrdge kursiv); Yakup (Beitrdge recte) (Sprachen: tiir-
kisch/deutsch; 66 J.; 1. Gen.)

05 ich bin alLElIne.

06 ja.

05 nach MELdeamt gewesen-

07 ich hab gesacht so was meine frau ist tot.

08 hm

09 wir haben sechs kinder ich bin HIER meine kinder in tiirKEI (-)
10 WAS machen?

11 ja.

12 un de de damen haben gesagt deine kinder name vorname un (-) geburtsDAtum SCHREI-
ben (-) mir GEben.

13 ja

14 wir haben alles geSCHRIEben-

’ Nebensitze wie im Deutschen gibt es im Tiirkischen nicht, das mit Suffixen arbeitet und dquivalente partizipia-
le Formen, Konverbien, Verbalnomen vorsieht.

¥ Im Tiirkischen wird Kongruenz in der 3. Person am Verb nicht angezeigt, wenn schon (z.B. durch ein Zahlwort
oder die Konstitution einer Gruppe) klar ist, dass das Subjekt eine Vielheit meint. Auch mit unbelebten Nomen
muss keine Pluralkongruenz hergestellt werden (bu film-ler ilging ,dies(e) Film-PI (sind) interessant*.



}gjuc;vd die dame abgegebt und die dame schreibt fiir ANdere dame-

i; ﬁqul/lterHALten gewesen fii fii flinf minuten (-) in fiinf minuten ne?

;g]uc; die komm/ dame sagt (-) schne:ll GEHN deine kinder ich kann hier HOlen-
géjnc;ch SCHUIe gehn (-) deine kinder muss nach SCHUe.

gi]gaehen schnell deine kinda holen DEUSCHIland wieda.

25 e ja wir holen deine kinder zuriick nach deutschland.

Die ersten Erzéhlschritte kennzeichnen das Ereignis (Besuch beim Meldeamt) als vollendet
und damit vergangen (Perfekt); gewichtet ist, dass er allein (ohne Vermittler) auf dem Amt
war.

Mit Segment (07) wird eine Dialogszene vergegenwirtigt, eingeleitet mit einer Inquit-Formel.
,50 als Aspektdeixis markiert einen Aspekt des Unbestimmten (bezogen auf das Indefinitum
»was®). Was immer er genau gesagt, er hat gesagt, dass seine Frau tot ist. Die Konstellation
wird komplettiert in (09): Mit hervorgehobenem ,.hier* wird sein Lebensort Deutschland fo-
kussiert und dem Lebensort seiner Kinder in serieller Gegeniiberstellung kontrastiert. Damit
arbeitet er eine Komplikation heraus, die zu bearbeiten ist, wenn vom Normalitdtswissen
(Kinder sollten bei ihren Eltern sein) ausgegangen wird. Mit der Distanz ergibt sich ein Hand-
lungsproblem: ,,WAS machen? (10).

Mit dieser AuBerung importiert Yakup das Beratungsmuster, mit dem er vertraut ist, bahnt
sprachlich eine Interpretation der Situation als Beratung (Musterumstieg) an. Der Problem-
vortrag macht eine Planbildung und Formulierung von Handlungswegen auf der Gegenseite
erwartbar. Die Problemkonstellation ist maximal offen formuliert. Die Rezipienten sind zu-
gleich mit der Frage konfrontiert, welche institutionellen Konsequenzen ein Rat haben kann.
Das Ziel bleibt implizit (z.B.: ,Fiir die Kinder muss gesorgt werden’) und soll sich von selbst
verstehen.

Es kommt aber nicht zu Ratschliigen, sondern in einem Ubersprung zu direkten, am Ziel ori-
entierten Handlungsanweisungen der ,,Damen®, denen Yakup gefolgt ist. Der Anweisung
wird eine infinitivische, einem Befehl oder einer Zeitnotsituation angemessene Form gegeben
(12). Der Fortgang wird dann knapp und resultatorientiert (Perfekt/Partizip II: 14, 16) mit
Vergegenwirtigung des institutionellen Ablaufs (,,die Dame schreibt fiir ANdere Dame*, 16)
skizziert, der eigentliche Prozess mit seinen Hintergriinden ist dem Klienten wohl fremd. Die
Form ,,haben ... geschrieben® (14) bringt einen nicht weiter ausgefiihrten Zwischenschritt, den
Prozess des Aufschreibens, ins Spiel. Die lineare Abfolge folgt ansonsten der Ereignislineari-
tat, die zur Unterstiitzung genutzt wird.

Fiir den Klienten Yakup ist der institutionelle Prozess in seinem Wissen unmittelbar mit dem
Ubergang zur Schriftlichkeit verbunden. Dies ist ein unterschiedliche Gesellschaften verbin-
dendes Strukturelement.

Der Dialog der Sachbearbeiterinnen wird wiederum vom Resultat her versprachlicht und in
seiner Dauer spezifiziert (18). Das Resultat kondensiert Yakup mit dem fiir ihn und die Be-
horde beanspruchten Pradikat ,,HOlen* (20): Die Behorde macht es rechtlich moglich, dass er
die Kinder holt. Diese gemeinsame Aktion wird in (22) in einer Redewiedergabe begriindet
mit einer gesellschaftlichen Notwendigkeit, angezeigt durch den generalisierenden Ausdruck
des inkongruenten, formelhaften Modalverbs ,,muss“. Die Modalitatsangabe operiert auf dem
Handlungsprédikat ,,nach Schule (gehen), das redupliziert den Rahmen bildet, also auch ret-
rograd. Die Wiederholungen intensivieren das entscheidende Ereignis.

Es gelingt also eine modale Begriindung des Handelns der Agenten der Behorde. In (24) wird
die an Yakup gerichtete Handlungsanweisung wiederholt — wiederum infinitivisch als verge-
genstindlichtes Handlungskonzept. Die Dringlichkeit, die der Angelegenheit von der Behdrde



gegeben wird, wird deutlich (,,schnell).

Die AuBerungsabfolge entspricht der Ereignisfolge: Somit wird das Wissen um das Erzihl-
muster genutzt, um das Gesagte in eine Struktur zu bringen, die allein mit der linearen Abfol-
ge, nicht mit anderen operativen grammatischen Mitteln markiert werden kann (s. 3.2). Einge-
setzt wird der szenisch erweiternde (Selmani 2012) Konjunktor und, fiir lokale Orientierun-
gen auf den institutionellen Raum die Lokaldeixis hier, ansonsten symbolische Mittel (Prépo-
sitionen: nach, in, fii(r), mit, Nomen basale Adjektive wie Zahladjektive, basale Verbformen).

Die Redeweise in dieser Varietit der ersten Generation ist eine vergegenstdndlichende. Die
Gedanken sind elementar symbolisch versprachlicht, die Verarbeitung durch Rezipienten wird
weitgehend ohne operative lexikalische Mittel gestiitzt, operativ stehen nur die Serialisierung
(Zusammengehdriges, syntaktisch zu Integrierendes, aber auch inhaltlich Kontrastierendes
steht benachbart, s.u. 3.2.2) und fiir die relevanten Momente die Akzentuierung zur Verfii-
gung. Einzelne Teile sind vermutlich fest geprigt, etwa die Formulierungen mit ,,muss*, die
in Varietdten der ersten Generation héufig ist und wie ein Notwendigkeitsoperator (ohne Ver-
bflexion) eingesetzt wird. Lexikalisch finden sich vor allem Basisausdriicke.

Auffillig ist, dass generelle Aussagen und Quantifizierungen fehlen. Yakup beschrénkt sich
auf das Partikulédre und iiberldsst alle Weiterungen und Implikationen den Rezipienten.
Gleichwohl kann Yakup verdeutlichen, was der Punkt seiner Geschichte im Verhéltnis zu den
Anforderungen des Interviews ist: dass in diesem Fall die Behdrde schnell und aktiv einge-
griffen, ihn unterstiitzt und die Riickholung seiner sechs Kinder rechtlich ermdglicht hat, so
dass sie in Deutschland in die Schule gehen konnten. Das gelingt ihm durch Inanspruchnahme
des alltaglichen Wissens iiber solche Institutionen: Behorden gelten nicht als schnell arbeiten-
de Einrichtungen, es bedarf komplizierter, detaillierter Antrdge und diverser Bearbeitungssta-
tionen. Das ist im Fall der Riickholung seiner Kinder ganz anders und das Tempo der Prob-
lemldsung wird auch in der sprachlich kondensierten Form von Yakup herausgearbeitet.
Yakup beschrénkt sich auf die Wiedergabe von partikuldrem Erlebniswissen, verzichtet
scheinbar auf Generalisierungen. In der Wissensverarbeitung der Rezipientin baut sich jedoch
induktiv ein Kontrast zu anderen Erfahrungen oder Annahmen auf, der die Besonderheit und
Relevanz des Ereignisses profiliert. Dass Yakup erfolgreich ist, siecht man an der folgenden
Sequenz:

Beispiel 3: Interviewerin (kursiv); Yakup (recte)
27 haben die ihnen gut geholfen?

28 Yak: ja.

29 haben die ihnen geholfen?

30 ja habn SIE habe geho:If.

Abb. 5 fasst die Analysebefunde zusammen.
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Abb. 5: Das Interview mit Yakup: Wissen, Interaktion, sprachliche Ressourcen

Wie stark die Ereignisse in einer solchen Varietdt im Verhéltnis zu einer narrativen Form, wie
sie spracheniibergreifend im Repertoire zur Verfiigung steht, kondensiert sein konnen, zeigt
eine spétere Passage:

Beispiel 4: Interviewerin (kursiv); Yakup (recte)

31 un wir haben nach essen kino gewesen eine auto GEKAUFT gebrauchte auto-
32 ja.

33 und FAHREN nach tiirkei fii meine kinda neue pass jede kind-

In dieser Passage wird wiederum eine Ereigniskette kondensiert:

Fahrt nach Essen zum Autokino-Gebrauchsmarkt > Kauf eines gebrauchten Autos >
Fahrt in die Tiirkei > neue Pésse fiir jedes Kind beantragt und erhalten

Der symbolische Modus geht auf eine gedankliche Basis zuriick, die vor der Herstellung eines
Kommunikats liegt, fiir die der Horer systematisch einzubeziehen ist. Der Horer muss die Re-
lationen zwischen den Gegensténden, die zeitlichen und rdumlichen Spezifikationen, die Wis-
sensadressierungen weitgehend selbst erarbeiten und das Gesagte strukturell rekonstruieren.
Dazu muss er auf alle Wissensbestiande zurilickgreifen: das Wissen iiber die Welt und normale
Ablaufe, das Wissen iiber Ereignisfolgen und Resultate, das Wissen um Handlungsmuster
(Erzdhlschritte) etwa. Die spezifische Wissensverankerung, die im Deutschen durch Abto-
nungspartikeln und Modalitdten (Modalverben, Modalpartikeln), durch den Komplex der De-
termination und spezifische Konnektoren geleistet wird, kann er nicht nutzen; Griinde und
Motive der Handlungen bleiben ungenannt. Die Intonation wird bereits fiir den AuBerungs-
aufbau und die Einheitenbildung sehr stark genutzt; die Gewichtung basiert fast ausschlief3-
lich auf der Intonation. Die Wortstellung stellt Zusammengehoriges nebeneinander, wird aber
seltener durch Nachstellung des Relevanten zusitzlich fiir die Gewichtung genutzt.

In dem zuletzt vorgestellten Interview finden wir keine expliziten Generalisierungen iiber die

12



Behdrdenkommunikation. Yakup hat ein implizites und induktives Verfahren gewihlt, der
Rezipient muss eigene Schliisse ziehen. Wir finden solche Generalisierungen aber in anderen
Interviews mit Angehorigen der ersten Generation durchaus. Das gilt beispielsweise fiir Ha-
nif.

Beispiel 5: zwei Interviewerinnen (1: Sprachen: deutsch/tlirkisch; 2: tiirkisch/deutsch; Beitra-

ge kursiv); Hanif (Beitrdge recte) (Sprachen: tiirkisch/deutsch; 64 J.; 1. Gen.)

01 dann schicken sie die leute fiir NICHTS (-) suriick. [...]

02 (-) °h das hat mit dem SPRAche (-) nix_zu_tun- natiirlich bisschen zu tun aber es ist (-)
MACH(tligkeit zu tun.

03 da muss man ACHten (-) wenn der beamte FREI ist- (-) FERtig dieser AKte ist-

(04 dann kann man (-) zweite akte SAgen und bitten-

05 wenn NICH fertig dann muss man WARten.

06" fmtmi (~--) ji-

07 (---) aus DEM grund (-) schicken sie VIEle leute suriick.

Hanif versucht zu erkldren, warum die Leute auf dem Amt ,,fiir NICHTS* zurtickgeschickt
werden, also ihre Sache nicht sofort bearbeitet wird, weil sie erst etwas ausfiillen sollen etc.
Seine These ist: Die Menschen werden so behandelt, wenn sie die Macht (,,Machtligkeit*) der
Beamten nicht respektieren. So ein mangelnder Respekt driicke sich darin aus, dass man nicht
wartet, bis der Beamte frei ist, den vorigen Fall/die vorige Akte bearbeitet hat. Dahinter ste-
hen institutionelle Wissensmaximen wie:

(a) Beachte die institutionelle Rollen- und Rederechtsverteilung!
(b) Rede erst, wenn du gefragt wirst!
(c) Prisentiere dich als bescheiden und unterwiirfig!

Ein solcher Wissenshintergrund wird hier mit einer subordinierenden Struktur in einen allge-
meinen Konditionalzusammenhang umgesetzt: ,Wenn der Beamte frei ist, fertig ist, dann
kann man sein Anliegen vorbringen, sonst nicht.” Modalisiert wird diese konditionale Erkla-
rung eines Zusammenhangs durch das Modalverb ,,muss* (03, 05) — hier kongruent flektiert.
Ist das Antezedens erfiillt, er6ffnet sich ein Handlungsraum, charakterisiert durch das Modal-
verb ,.kann* (04). Auch die negierte Kondition ist versprachlicht (,,wenn nicht ...“). Abschlie-
end wird der Zusammenhang noch einmal explizit als Grund fiir das Datum ,Zurtiickschi-
cken’ angefiihrt, so dass sich eine Rahmenstruktur fiir (01 — 07) ergibt. Die argumentative
Kette ist mit komplexen Mitteln des deutschen Repertoires realisiert. Hanif etabliert einen Er-
klarungszusammenhang (Abb. 6). Mit einer Erkldrung macht der Sprecher jemand anderem
oder sich selbst einen Zusammenhang von Sachverhalten oder Sachverhaltselementen so klar,
dass er ihn ins Wissen integriert und als allgemeine Orientierung des Handelns genommen
werden kann. Die einzelnen AuBerungen werden auf der Basis eines iibergreifenden globalen
Musterwissens interpretierbar (vgl. Abb. 5).
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Abb. 6: Erkldrung eines Zusammenhangs: Handeln von Behordenvertretern (Hanif)

Hanif spricht spiter die Maxime (a) explizit an und zeigt, wie er institutionelle Problemsitua-

tionen bewiltigt; er manifestiert ein entwickelteres institutionelles Wissen.

Beispiel 6: Interviewerinnen (kursiv); Hanif (recte)

08 (2.5s8) nasil anlataylmg wie kann ich erZAHlen- mit diesem

fachbeAMten-

09" hmhm

10 die wollen nicht °hh ob ich mehr weiB als DER.

11% ja.

12 ich SCHWOre,

13 (-—=) KANN es sein (--)

14 aber (-) die wollen KEIne (mensch will) horen. (-—-) ob
der WERKstatt oder oder oder
(-—-) RAThaus oder (-) eGAL. beamten (-) egal welche beam-
ten (-) die wollen nicht (-) was HOren. (-) ob ob der (-)
m mensch (--) mehr ahnung als DER-

15% hm"~

14 seine DbeRUF.

16 ja.

17 GIBT es (-) mehr (-) ahnung aber (-) die wollen nicht HO-

ren.

18" hmhm

19 un deswegen sag ich manchmal- ja- (=) ich WEIB nicht ge-

nau- =aber sie wissen MEHR

als ich.

20 [Ich hab keine AHnung davon.]
21°% [((lacht))]
22 sie kdnnen mir HELfen bisschen.

9 dt.: ,Wie erkldre/erzidhle (Optativ) ich (das)’
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23'  hmhm

24 und der ist so ((unv.))

25% ((lacht))

26° ((unv.)) ((lacht))

27 JAja- LOCker (--) arbeitet locker-

Der Einstieg von Hanif erfolgt mit Formeln in zwei Sprachen, die er 6fter nutzt, um zu thema-
tisieren: Thema sind die ,,fachbeAMten*. Aus dem Zusammenhang ergibt sich, dass er nicht
nur Beamte, sondern iiberhaupt ,Fachleute, Experten’ meint, vgl. (14). Er beschreibt eine Ein-
stellung von Klienten, die in der Kommunikation eine Hiirde darstellen kann. Fachleute ak-
zeptieren in ihrer Rolle nicht, dass Klienten, Kunden etc. mehr Fachwissen in ihrem Bereich
(,,Beruf™) beanspruchen. Hanif schlief3t als Beleg ein Erzahlsegment an, das eine gegenldufige
Einstellung exemplifiziert: Weil er diese Erfahrung hat, versucht er, Unwissenheit zu de-
monstrieren (20ff.), damit das Gegeniiber ,,locker* bleibt. Aulerdem kann er den Experten so
in die Helferrolle beringen und sich helfen lassen; die Anerkennung der Expertise des Gegen-
iibers eroffnet dem Experten den Raum (,,konnen®, 22) fiir eine Unterstiitzung des Klienten.
Hanif bringt alltdgliches Institutionswissen ein, das auch in Institutionsanalysen — etwa zum
Gericht — so beschrieben wird. Daraus kann eine Handlungsmaxime fiir Klienten abgeleitet
werden (zu Maximen Hoffmann 1983).

Seine Einstellungsthese formuliert Hanif komplex. Wollen formuliert als Modalitdt ein Hand-
lungsziel; der Ziel-Sachverhalt wire eingeleitet mit «zss zu formulieren. Was Hanif, der mit
ob konstruiert, andeutet, ist aber, dass es keine Rolle spielt, ob eine Alternative (,der Klient
weill mehr’, ,der Klient weill weniger’) gegeben ist. Der Experte interessiert sich nicht fiir das
faktische Wissen, seine Kompetenz ist es, die nicht in Frage gestellt werden soll. These (10)
und die Differenzierung (14) bekraftigt Hanif mit der aus multiethnischen Kontexten bekann-
ten Formel ,,ich schwore“'?, die wie ein Operator vorangestellt ist (12). In der Differenzierung
kennzeichnet er die Alternative mit dem Modalverb ,,KANN als Teil einer Formel (,wie
immer es mit dem Wissen steht ...”). Durch die Listenstruktur verbunden mit der Akzentuie-
rung treten in (14) die Experten in den Vordergrund, auf sie und ihre Einstellung kommt es
an. In (18) verdeutlicht er konditional den seiner Argumentation als generelle Pramisse zu-
grundeliegenden Zusammenhang: Wenn Leute kompetenter sind, so wollen das die Experten
nicht horen.

Diese Erkldrung fiir Probleme, die manche Klienten haben, hat Hanif fiir sich in eine Hand-
lungsmaxime umgesetzt, der er folgt: Er gibt mangelndes Wissen vor, schiebt die Kompetenz
dem Gegeniiber zu (20, 22).

Es gelingt Hanif, die Interviewerinnen an seiner Wertung teilhaben zu lassen, was sie durch
Lachen ausdriicken. Der komische Effekt in der Synchronisierung ergibt sich aus dem Wider-
spruch zwischen Durchblick und Statement ,,ich hab keine Ahnung davon* (20).

Wir sehen, dass und wie Angehorige der ersten Generation mit einer spezifischen Nutzung
ihrer sprachlichen Ressourcen nicht nur das Erzéhlmuster und das Musterwissen fiir sich nut-
zen, sondern auch generelle Erfahrungen, Erkldrungszusammenhinge und Handlungsmaxi-
men formulieren konnen.

Sprachlich greifen sie auf angenommene Gemeinsamkeiten der Sprachen zuriick:

* Der funktionale Aufbau ist durch elementare Strukturen aus Ausdriicken der Subjekti-
on und oft nominalen, seltener verbalen Pradikationsausdriicken bestimmt, die ge-
dankliche Kerne mit Symbolfeldmitteln realisieren.

* Mittel des operativen Feldes, die den Horer in der Sprachverarbeitung stiitzen, werden
nicht extensiv genutzt.

* Die lineare Abfolge in den Sprachen wird als Grundfolie der Verbalisierung und des

' Wiese (2012, 70) sieht die Formel zsc/4wor im Kiezdeutsch zu einer die Wahrheit des Gesagten akzentuieren-
den modalen Partikel konvertiert, analog zum abschwichenden g/aubic/.
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Verstehens eingesetzt: Im Bedeutungsautbau Zusammengehoriges oder zeitlich beim
Erzédhlen aufeinander Folgendes wird benachbart realisiert (Behaghels erstes Gesetz),
die Serialisierung markiert funktionale Zusammengehdrigkeit ansetzend bei einer
Zweiteiligkeit (Gegenstand vor/nach Charakteristikum; Subjektion vor/nach Pradika-
tion); fiir den Horer bedeutet das eine Unterstiitzung bei integrativen syntaktischen
Prozeduren, die den Aufbau etwa von Wortgruppen als kommunikativen Einheiten
gewihrleisten, wahrend die Verbindung entfernterer Einheiten selbst erschlossen wer-
den muss;

* Strukturaufbau und Relevanz werden intonatorisch markiert (Gewichtungsakzent mit
Akzentintensivierung im Vergleich zum tiirkischen Tonhdhenakzent).

* Erwartungsfolien bleiben lédngerfristig im (diskursiv aufgebauten) Laufwissen.

*  Weltwissen wird stirker vorausgesetzt.

*  Vom Hintergrund (Thema, weniger Relevantes) aus schreitet man zum Wichtigeren
voran.

* Was ohnehin thematisch ist oder gerade fokussiert, wird nicht verbalisiert zugunsten
des Wichtigen (Strukturvorbild: ,,Null-Anapher* des Tiirkischen: allein Verbform der
3.Person Singular).

Die Kommunikation bedarf somit verstirkter, aufmerksamer Rezeptionstitigkeit und unter-
schiedliche Wissensbesténde parallel zu nutzende Wissensverarbeitung auf der Horerseite.

3.2 Die zweite Generation im Interview

Die Menschen in der mittleren Altersguppe unserer Stichprobe sind etwa 40 Jahre alt. Sie
sind in der Regel mit beiden Sprachen sukzessiv, gelegentlich auch simultan, bilingual auf-
gewachsen, bieten aber gegeniiber der jiingsten und der dltesten Altersgruppe ein vergleichs-
weise heterogenes sprachbiographisches Bild: klassische L1-L2-Konstellationen (mit infor-
mellem, aber auch durch Kurse unterstiitztem Erwerb des Deutschen) und Félle von kindli-
chem Bilingualismus bzw. auch kindlichem und jugendlichem L2-Erwerb kommen vor.
Jedenfalls sind die ca. 40-Jéhrigen als Kinder der ersten Generation hdufig sprachlich sehr
viel beweglicher im Deutschen als die ca. 60-Jdhrigen.

3.2.1 Die Verkniipfung von generischen und partikularen Darstellungsmodi auf globaler
Ebene
Die nachfolgende Analyse nimmt die eingangs gefiihrte Diskussion um die Kommunikations-
anforderungen, denen sich die Interviewten ausgesetzt sehen, in eher globaler, auf den Dis-
kurszusammenhang orientierter Betrachtungsweise wieder auf: Die zu leistende Verbindung
von Partikularem und Generellen in der interaktiven Etablierung von Erfahrungen wird nun
primér unter dem Gesichtspunkt der Verwendung von Genres / sprachlichen Handlungsmus-
tern rekonstruiert, fiir deren Realisierung die beschriebenen lexikalischen, syntaktischen, aber
auch intonatorischen Repertoires in unterschiedlicher Weise verwendbar sind.
In beiden Analysen geht es um Rekonstruktion sprachlich-kommunikativer Praktiken unter
dem Gesichtspunkt komplexer Formulierungsanforderungen in Distanzkommunikation (s.
auch u. 4).
Wie erwihnt gibt es angesichts des breiten globalen Zugzwangs fiir das Gesprich verschiede-
ne Anschlussmoglichkeiten fiir den Gespriachsbeginn: Eine Moglichkeit des globalen Auf-
baus ist der ,,generische Einstieg™: Generelle Erfahrungen mit Behdrden werden zusammen-
gefasst, typische Abldaufe werden thematisiert. Bei diesem Diskursmodus steht der Gespréchs-
teilnehmer vor der Aufgabe, die allgemeinen Einschédtzungen im personlichen Erleben zu ver-
orten, zu konkretisieren, authentisch zu machen (Quasthoff 2002).
Der ,,partikuldre Einstieg* setzt demgegeniiber bei personlichen Erfahrungen an, ausgebaute
Erzéhlungen singuldrer Erlebnisse oder mindestens Erzdhlfragmente werden wiedergegeben.
Hier steht der Sprecher angesichts des Kontextes vor der Notwendigkeit, den verallgemeiner-
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baren Charakter des eigenen Erlebens kommunizieren zu miissen: Thre Typizitit oder auch
Erwartungswidrigkeit, die wiederum die Giiltigkeit der allgemeinen Erwartung aufruft, miis-
sen mit Hilfe entsprechender Mittel dargestellt werden.

Ayse wihlt das erstgenannte Verfahren und beginnt das Interview — nachdem sie ihr Alter und
ihre Kinderzahl genannt hat — in der folgenden Weise:

Beispiel 7:
Interviewerin (Sprachen: deutsch/tiirkisch); Ayse (Sprachen: tiirkisch/deutsch; 41 J.; 2. Gen.:
FEBA25)

008 ich habe &h mit den behdrden ah gelEgentlich zu tun.
009 ich/ beim ARbeitsamt?

010 bei AUSlanderamt?

011 bei (3.9 sek.) RAThaus?

012 (8 sek.) oder zum BEIspiel?

013 SCHWERbehinderungantrage?

014 oder RENtenantrage?

015 da is mir AUFgefallen?

016 also bei den antragen sind ah? ((rauspert))
017 ich perSONlich habe immer erstmal?
018 iberHAUPt kein iberblick-

019 okee die aDRESse?

020 teleFONnummer?

021 geBURTSdaten ja:-

022 aber da werden so FRAgen gestellt?
023 da WEIB ich nicht-

024 was ich ANkreuzen kénnte?

025 WEIL?

026 die FRAgen sind sehr so-

027 verZWICKelt.

028 man weil NICHT &ah-?

029 was da wirklich so geMEINT ist.

030 INT HM HM" .
031 AYS die FRAgebdgen ahv?

032 sind meistens zu FORMlich.

033 BEIspielsweise-

034 (4 sek.) beim ARbeitsamt zum beispiel?

035 arbeitsLOsengeldantrag-

036 zu st/ um ein arbeitsgeldlosen geldantrag z/ zu stellen zu
konnen.

037 ah da werden z/ zehn zwanzig blatter einfach ABgegeben?

038 muss man sich s/ alles &h selber drum KUMmern?

Ein mikroanalytischer Zugang zu den jeweiligen Besonderheiten der globalen Organisation
und inhaltlichen Gestaltung der diskursiven Einheiten in den narrativen Interviews wird durch
die drei Dimensionen globaler Diskurskompetenz ,Kontextualisierung ‘, ,Vertextung ‘ und
,Markierung ‘ (Quasthoff 2009) bereit gestellt. ,Kontextualisierung’ im Miindlichen meint im
speziellen Zusammenhang des erwédhnten globalen Kompetenzmodells grob die Fihigkeit,
eine diskursive Einheit im Gesprich anschlussfiahig zu machen, sie also formal und inhaltlich
gemil den relevanten globalen Zugzwingen zu gestalten. Das dynamische Konzept der Kon-
textualisierung schliefit aber ebenso Verfahren ein, entsprechende Kontexte selbst herzustel-
len, sich also quasi ,,selbst unter Zugzwang zu setzen®. Die Art der Aufnahme der erwédhnten
Gesprichserwartungen und ihre konkrete Umsetzung zwischen Generischem und Partikula-
rem ist also in diesem Sinne zunéchst eine Frage der Kontextualisierung. Die Dimension der
,Vertextung’ bezieht sich demgegeniiber auf die Fahigkeit, die Diskurseinheit inhaltlich ge-
mil den Erwartungen des Genres zu gestalten und die entsprechend relevanten Inhalte se-
quenziell aufzubauen und zu relationieren. Die ,Markierung’ schlieBlich bezeichnet die Fa-
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higkeit, die globalen Strukturen der Kontextualisierung und Vertextung in einer Weise expli-
zit zu versprachlichen, die den Anforderungen des Genres, der Modalitit und der lokalen Ver-
standigungsaufgabe entspricht.

Betrachtet man Ayses AuBerungen nach diesen Facetten ihrer Diskurskompetenz, so lassen
sich die folgenden Beobachtungen machen:

Sie kontextualisiert ihre AuBerungen, indem sie gleich zu Beginn des Interviews ihre Aufgabe
1.S. einer Expertin fiir die eigenen Erfahrungen definiert:

008 ich habe &h mit den behdrden ah gelEgentlich zu tun.
009 ich/ beim ARbeitsamt?

010 bei AUSlanderamt?

011 bei (3.9 sek.) RAThaus?

012 (8 sek.) oder zum BEIspiel?

013 SCHWERbehinderungantrage?

014 oder RENtenantrage?

Diese eigenen Erfahrungen selbst préasentiert sie in einer gewissen Unsicherheit zwischen Be-
zug auf die eigene Wahrnehmung (da is mir AUFgefallen?) und generalisierender Einschit-
zung (also bei den antrégen sind &h? ((rduspert)), bis sie dann — wiederum neu ansetzend —
sehr explizit (ich perSONIlich) ihre persénlichen Schwierigkeiten thematisiert:

015 da is mir AUFgefallen?

016 also bei den antragen sind ah? ((rauspert))
017 ich perSONlich habe immer erstmal?
018 iberHAUPt kein iberblick-

019 ok die aDRESse?

020 teleFONnummer?

021 geBURTSdaten ja:-

022 aber da werden so FRAgen gestellt?
023 da WEIB ich nicht-

024 was ich ANkreuzen kénnte?

025 WEIL?

026 die FRAgen sind sehr so-

027 verZWICKelt.

028 man weill NICHT &ahv?

029 was da wirklich so geMEINT ist.

Dieses Switchen zwischen personlichen Wahrnehmungen (,,da WEIB ich nicht- was ich AN-
kreuzen konnte?*‘) und generischen Einschédtzungen von Behdrdenkommunikation (,,die
FRAgen sind sehr so- verZWICKelt.*, ,,man weill NICHT &h? was da wirklich so geMEINT
ist*) wird in diesen gesprichseinleitenden AuBerungen virtuos inszeniert und im weiteren
Verlauf der Vertextung durchgehalten: Nachdem am Anfang (Z. 16f) durch den /a/se start e-
her eine gewisse Unentschlossenheit zwischen den Darstellungsmodi dargestellt wird, insze-
niert Ayse im weiteren Verlauf die Kombination der Modi perfekt dadurch, dass sie generi-
sche Schilderungen (Z. 26-29), markiert durch ,,man* und generische Referenzformen: ,,die
Fragen®) verkniipft mit explizit markierten Sequenzen wie in Z. 33f (,,BEIspielsweise- (4
sek.) beim ARbeitsamt zum beispiel?*), die die allgemeinen Einschitzungen konkretisieren
und illustrieren und ihnen auf diese Weise Authentizitét verleihen. Die Einheit wird struktu-
rell durch ein stark generalisierendes Fazit geschlossen, das beide Perspektiven biindelt und
das als thematische Orientierung fiir die anschlieBenden Sequenzen dient:

038 muss man sich s/ alles &h selber drum KUMmern?

Wie schon mehrfach im Verlauf der bisherigen Rekonstruktion erwéhnt wird dieser Eindruck
des souverdnen Umgangs mit den Anforderungen des Interviews auch durch die expliziten
Markierungen erzeugt, die die Kontextualisierungs- und Vertextungsstrukturen sehr deutlich

versprachlichen. Ayse benutzt frequentative Adverbien (gelegentlich, immer, meistens), das
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indefinite Personalpronomen #an sowie generische Referenzformen: ,,die FRAgen sind sehr
so- verZWICKelt*“. Mit,,da“ (Z. 22, 23) setzt sie einen unspezifischen lokaldeiktischen An-
schluss ein, der ebenfalls weite Giiltigkeit der entsprechenden Aussage kommuniziert. Agens-
und verblose Konstruktionen sind im Kontext der generischen Diskursform ein Stilmittel und
verursachen keine Verstdndigungsprobleme (,,okee die aDRESse? teleFONnummer? ge-
BURTSdaten ja“).

Es zeigt sich also deutlich, dass Ayse ihre Gespréchsrolle in diesem Interview so kontextuali-
siert, dass allgemeine Erfahrungen in einer Weise vertextet werden miissen, die gleichzeitig
die Legitimitit und Authentizitét dieser Erfahrungen — und damit die Zusténdigkeit (Quast-
hoff 1990) der Sprecherin — interaktiv etablieren. Sie rahmt ihre einleitenden AuBerungen
damit klar in einem generischen Genre, was besonders deutlich wird, wenn man betrachtet,
wie sie fortfahrt:

Beispiel 8:

Interviewerin (Sprachen: deutsch/tiirkisch); Ayse (Sprachen: tiirkisch/deutsch; 41 J.; 2. Gen.:

FEBA25)

038 muss man sich s/ alles 4h selber drum KUMmern?

039 man muss ah die bescheide alles selber NACHrei
chen-

040 selber NACHforschen-

041 NACHgucken-

042 NACHsuchen-

043 und &ah wenn man ah an den behdrden ah HINgeht?

044 und die antradge so vorsch ah VOrlegt-

045 da wird immer da is &h da FEHLT immer was-

046 muss man immer wieder entweder NACHreichen?

047 oder da wird einfach geSAGT?

048 sie miissen auch-

049 sie sollten auch DIE stelle-

050 oder DIE stelle noch-

051 ANkreuzen-

052 oder selber beANTworten-

Nach dem generalisierenden Gesprachseinstieg und dem schlief3enden Fazit konkreti-
siert Ayse sequenziell elaborierend ihr abschlief3endes Fazit in Form einer konditionell
gerahmten, sozusagen virtuellen, Ablaufschilderung (Zz. 43-53), die durch die Wenn-
Dann-Struktur und die mehrfache Verwendung von ,immer* (Zz. 43-46) besonders be-
tont den Charakter einer ausnahmslosen Aussage gewinnt. Durch diesen starken Giiltig-
keitsanspruch verleiht Ayse der Aussage den Charakter einer Art These, die nach globa-
len Koharenzerwartungen begriindet oder belegt werden miisste. Die Belegerzahlung
(Quasthoff 1980) folgt prompt. Sie wird angeschlossen mit der Markierung ,ich person-
lich“, die auch schon im Rahmen der einleitenden Schilderung als Diskursmarker fiir das
Switchen in die eigene Anschauung benutzt wurde. Hier jedoch leitet die Formel einen
Wechsel des Genres ein - von der generischen Schilderung zu persoénlichen Erzdhlung:

Fortsetzung Beispiel 8

053 ich persdnlich habe die erfahrung geMACHt?
054 &dh bei einem &h ANtrag-

055 da ah war die &h (2 sek.) &h beAMTin?

056 sehr 4nhoéflich auch geWEsen-

057 da war so ein paar stellen einfach OFfen gelassen-
058 da weil ich selber nicht WUSste-

059 ob ich da ANkreuzen sollte-

060 ob ich das fiur mich a/ANspreche?

061l was ich da ah ankreuzen SOLLte?

062 wo ich sie so/wo sie mich danach geFRAGT hat-
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063 warum ich das nicht gemacht hatte?

064 hab ich geSAGT-

065 weill ich das nicht so richtig WUSSte?

066 da hat sie mir einfach &h ein/ein paar stellen so
geZEIGT?

067 ich sollte das selber MAchen.

068 das war fir MICH.

069 so mit einem TON-

070 ICH persdénlich habe mich mit den/

071 mit die ah beAMten

072 so selber geSTRITten?

073 INT HM HM"
074 AYS ich habe geSAGT?

075 sie sind (2 sek.) HIER?

076 um MICH zu bedienen?

077 um mir zu HELfen.

078 nich um mich so ah zu belLEIdigen-?

079 perSONlich?

080 ANgreifen?

081 dieses recht hatte sie nich-

082 ich hab die ganze ANtrdge zusammengeschmissen?
083 ich hab geSAGT-

084 ich verZICHte auf das geld-

085 was sie mir noch (--) NACHreichen wollen-

086 ABER?

087 habe ich auch geSAGT?

088 dass SIE/?

089 dass sie mit mir/ dass sie sich mit mir so ANgelegt hat?
090 das lass ich mir nicht geFALlen?

091 aber sie SOLLe?

092 bitte auch die ANderen-

093 nicht so beHANdeln.

094 ich war so (-) verARgert?

095 dass ich einfach die antrédge SEIN gelassen habe-
096 und dann WEGgegangen bin.

097 INT HM HM"®

Ayse zeigt sich auch in der narrativen Diskursform in allen drei globalen Dimensionen aul3er-
ordentlich kompetent: Sie kontextualisiert ihre Erzdhlung als Beleg fiir ihre allgemeine Be-
hauptung. Sie vertextet vorausschauend um den Planbruch der Geschichte und baut diesen
durch genretypische Formen (die Partikel ,,einfach®, Z. 66) und Verfahren (Redewiedergabe,
affektive Elemente: ,mit einem TON"“, Z. 69) breitaus. Sie beendet die Episode mit
einer Pointe (Zz 82-85), in der sie sich nach der Opferrolle wieder — wenn auch durch Ver-
zicht — als Akteurin etabliert, und fiihrt diese narrative Rolle bis zur SchlieBung fort, indem
sie sich als Fiirsprecherin anderer Klienten agieren ldsst. Sie markiert schlieBlich ihre globale
Erzéhlstruktur u.a. durch Singularitidtsmarker, Partikeln, affektive und prosodische Mittel, un-
terschiedliche Formen der Redewiedergabe.

Wir sehen also, wie Ayse mittels ihrer Verfligbarkeit {iber verschiedene globale Genres den
komplexen Zugzwéngen der Interviewerdffnung differenziert nachkommen kann und es ihr
auf Grund ihres entsprechenden Markierungsrepertoires sogar gelingt, die Darstellungsformen
auf virtuose Weise zu verkniipfen und so die ungewohnten Zugzwénge des narrativen Inter-
views besonders iiberzeugend umzusetzen. Unmittelbar nach der Erzdhlung switcht sie z.B.
wieder sehr prononciert in einen verallgemeinernden Darstellungsmodus:

Fortsetzung Beispiel 8
098 AYS aber allgeMEIN?
099 ist es S0O?

100 nach meine MEInung nach her-



Diese situative Aufgabe, diskursiv generische mit partikularen Diskursformen zu verbinden,
wird in unserem Korpus in der 1. Generation so gut wie nie und in der 2. Generation eher sel-
ten durch eine derart klar markierte Verkniipfung entsprechender Genres gelost. Wie die
Analyse von Yakup in 3.1 gezeigt hat, werden eher serialisierende AuBerungsformen bevor-
zugt. Im néchsten Abschnitt wenden wir uns einer moglichen Erklarung fiir diese Beobach-
tung der Préiferenz flir bestimmte Genres zu.

3.2.2. Sequenzierende vs. integrierende Genres
Die Anforderungen unterschiedlicher — miindlicher — Genres bzw. Handlungsmuster als ver-
festigte Losungen fiir kommunikative Aufgaben setzen — so die Erkldrung - unterschiedliche
Notwendigkeiten fiir den sprachstrukturellen Ausbau auf lokaler Ebene (Quasthoff 2012).
Das Erzéhlen (personlicher Erlebnisse) ist strukturell wesentlich geprégt durch ein die Chro-
nologie der Ereignisse abbildendes Serialisierungsprinzip sowie weitere eher implizite Ver-
fahren:

o Die Kohirenzstruktur des Narrativen ist wesentlich eine zeitlich basierte, weniger eine
der Kausalitit oder anderer Relationen zwischen Propositionen wie etwa der logischen
Folgerung;

o Zeitliche Verhéltnisse miissen i.a. nicht expliziert werden, sondern werden durch Ab-
folge der ,,narrative clauses* (Labov&Waletzky 1967) sozusagen analog ausgedriickt;

o Wichtiges wird von weniger Wichtigem durch Detaillierung bzw. Raffung unterschie-
den;

o der Einsatz weiterer kommunikativer Mittel, die sprachiibergreifend eingesetzt werden
(Prosodie, s.o0. 3.1), gehdren zum Genre und wirken mithin nicht als ,,Notlosung*.

Rekonstruktive Gattungen (Bergmann & Luckmann 1995), die durch diese Art der globalen
Organisation geprégt sind, nennen wir in Anlehnung an Quasthoff (2012) sequenzierende
Genres. Sie eignen sich fiir die Kommunikation partikularen Wissens, prototypisch ist die Er-
zdhlung personlicher Erlebnisse in ihrer Singularitit, deren Allgemeingiiltig zwar hergestellt
werden kann (s.o. 3.1), was aber eines zusétzlichen sprachlichen Aufwandes bedarf.

In Genres, die eher generisches Wissen kontextuell ins Gespréch einpassen und versprachli-
chen, wie etwa Erkldrungen oder Argumentationen, miissen vielfdltige Zusammenhénge zwi-
schen z.T. komplexen, nicht episodischen Wissensbestéinden hergestellt und auf den Adressa-
ten zugeschnitten werden. Ein Linearisierungsprinzip fiir die Verkettung steht nicht in &hnli-
cher Weise wie beim Erziihlen zur Verfiigung, die reine Abfolge von AuBerungen trigt weni-
ger semantisches Gewicht. Insbesondere bei Argumentationen muss eine Vielzahl moglicher
Relationen zwischen Behauptung und Begriindungen bzw. zwischen Begriindungen und ih-
rem jeweiligen Giiltigkeitsanspruch (konditional, konzessiv, inferentiell) versprachlicht wer-
den.

Integrierende Genres stellen also hohere Anspriiche an die Verfiigbarkeit sprachlicher For-
men und Verfahren. Deshalb kann die Nutzung sequenzierender Genres eine Ressource fiir
Sprecher einer zweiten Sprache mit eingeschrianktem Repertoire sein.

Sengiil ist wie Ayse 41 Jahre alt. Obwohl sie durchaus fliissig im Deutschen wirkt, hat sie ei-
ne klare Préferenz fiir sequenzierende Darstellungsformen, die sie nicht wie Ayse mit verall-
gemeinernden Aussagen verkniipft. Sie wéhlt entsprechend auch eine ganz andere einleitende
Kontextualisierung fiir das Interview (,,das ERSte problem"“):

Beispiel 9:
Interviewerin (deutsch/tiirkisch); Sengiil (EMARO1) (Sprachen: tiirkisch/deutsch; 41 J.; 2.

Gen.)

001 SEN soll ich jetzt ANfangen?
002 INT JA’

003 wird ich einfach (-) SAgen.
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004 dass wir?
005 SEN JA"

006 also das ERSte problem fing an bei mir?
007 dh (-) durch die TRENnung von mein mann?
008 INT HM HM"

009 SEN ((rauspert)) das war-

010 VOR den sommerferien.

011 er is dann AUSgezogen?

012 und hat sich ne ANdere konto genommen-
013 in BOTtrop bei sparkasse-

014 und bin dann extra zum JOBcenter hin?
015 und hab dann den behdérden erZAHLT?

016 dass ich dieses alte KONto

017 also dieses geMEINsames konto-

018 ich beHALte?

019 dh (-) und eben halt mein EXmann-

020 sich ne NEUe erdffnet hat.

021 INT HM HM~
022 SEN das hat dann auch dann son &h der beHORde?

023 der von/ der dafiir ZUstadndig war?

024 alles selbst AUSgefullt?

025 un da musst ich WARten?

026 dh ich glaub ne WOCHe?

027 bis ich DA-

028 den beSCHEID gekriegt hab?

029 JA"

030 wie ich das dann am DURCHblattern war?

031 hab ich dann geSEhen-

032 dass es gar nich mein KONtonummer war?

033 also die/ die nummer war fur/ fur mich total FREMD?
034 hab dann drei tage LANG-

035 am telefon geSESsen?

036 von MORgens-

037 bis MITtags.

038 hab KEInen-

039 anner LEItung gehabt?

040 bin dann am FREItag dann dahin gegangen.
041 (=) aber direkt dann zu meinem FARNmanager?
042 6h immer zu dem (-) beAMten da?

043 bin dann REINgegangen-

044 weil ich namlich WUtend war.

045 (--) und hab dann geSAGT?

046 ich moéchte gern den SPREchen?

047 un dann IST das ja bei denen so?

048 dass man sich erst vorne bei der ANmeldung-
049 ANmelden muss.

050 INT HM HM®

051 SEN aber da wird man dann auch nicht RICHtig-

052 &dh wie soll ich dat SAgen?

053 kriegt man auch kein richtigen aus/AUSkunft von denen.

Sengiil setzt in ihrer hier nicht vollstindig wiedergegebenen Erzéhlung ganz auf die Verwen-
dung narrativer Mittel. In der Wiedergabe zeitlicher Ausdehnungen nutzt sie das Mittel der
Raffung:

034 hab dann drei tage LANG-
035 am telefon geSESsen?

036 von MORgens-

037 bis MITtags.

038 hab KEInen-



039 anner LEItung gehabt?

Ansonsten detailliert sie entsprechend dem szenischen Muster sehr stark und nutzt die iibrigen

Mittel des szenischen Ausbaus der Planbriiche und Episoden.
Die SchlieBung der ausfiihrlichen Erzéhlung erfolgt durch eine klare Losung:

141 wurd dann auch n scheck-
142 adh (2 sek.) AUSgeftllt flr mich.

Interessant fiir die These der geringeren sprachstrukturellen Anforderungen sequenzierender
Genres ist ein Blick auf die Verfahren, die Sengiil anwendet, wenn sie allgemeinere Zusam-
menhénge ausdriickt. Eingebettet in ihre Erzdhlung sieht sie in der distanzsprachlicher Kom-
munikation die Notwendigkeit, ihrer Zuhdrerin behdrdliche Zustandigkeiten zu erkléren:

040 bin dann am FREItag dann dahin gegangen.
041 (-)aber direkt dann zu meinem FARNmanager?
042 6h immer zu dem (-) beAMten da?

Die Interviewerin bestétigt hier nicht mit einem conzinuer, der Erklarungsversuch scheint
nicht gelungen. Die folgende Erkldrsequenz wird von der Zuhdrerin nur partiell hinsichtlich
des geschilderten Ablaufs bestitigt:

047 un dann IST das ja bei denen so?
048 dass man sich erst vorne bei der ANmeldung-
049 ANmelden muss.

050 INT HM ™ HM"®

051 SEN aber da wird man dann auch nicht RICHtig-

052 dh wie soll ich dat SAgen?

053 kriegt man auch kein richtigen aus/AUSkunft von denen.

Die Relevanz der eingebetteten Erklarung fiir die nachfolgende Episode wird jedoch nicht
klargemacht:

054 ja da hab ich mich den/ mit dem ersma ANgelegt?
055 dass das diesmal SEIN fehler is?
056 und nich MEINS.

Die wichtigste Beobachtung in Sengiils Erklérversuch ist jedoch ihre Markierung von For-
mulierungsproblemen in Z. 52: ,,4h wie soll ich dat SAgen?"“. Indem sie ihre
Unsicherheit in der Versprachlichung erkldrender (nicht aber narrativer) Sequenzen markiert,
stellt sie sich dar als diesen Genreanforderungen nicht gewachsen (unabhéngig davon, ob dies
ihrer tatsédchlichen Kompetenz entspricht).

So ist es nicht erstaunlich, dass Sengiil auch die Chance, in der Uberleitung (Zz. 144 ff) nach

der SchlieBung (Z. 141f.; Hausendorf & Quasthoff 1996) der Erzdhlung die Verbindung zu
allgemeineren Aussagen herzustellen, nicht nutzt:

Fortsetzung Beispiel 9:

141 wurd dann auch n scheck-

142 adh (2 sek.) AUSgeftllt fir mich.
143 INT HM HM"®

144 SEN und das problem JETZT-

145 HEUte?

146 HATte ich-

147 dh mit meinem SOHN.
148 der HAT-

149 JETZT-
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150 ahm die/ die hauptschulABgangzeugnis.

151 und hat sich dann DAmals?

152 dann beim JOBcenter gemeldet?

153 ((rauspert)) und SOLLte dann-

154 ne arbeit von EIN euro finfundzwanzig machen?
155 dieses MAler lackierer.

156 und dat is nicht [SEIN] (-) ding?

157 INT [HM HM" ]

158 SEN er moéchte gern KFZ-mechaniker?
159 INT HM HM®
160 SEN dem ham se dann geSAGT?

161 er MUSS das machen?
162 JA

163 er is SECHzehn?

164 in der puberTAT?

Diese Uberleitung leistet keine Generalisierung der persénlichen Erfahrung - das Skan-
dalon wird in narrativer Einbettung deutlich kommuniziert, aber sprachlich nicht in Re-
lation zu Behordenerfahrungen generell gesetzt. Auch das aktuelle ,Problem” (Z. 144)
wird sequenzierend in Form einer narrativen Riickblende prasentiert und entsprechend
narrativ weiter entfaltet.

Nachdem Sengiil also fiir Sprecher steht, die trotz durchaus vorhandener Sprachkompe-
tenz im Deutschen darstellen, dass sie sich den Formulierungsanforderungen integrie-
render Genres nicht gewachsen sehen und die keine systematische Verkniipfung parti-
kularer Darstellungsformen zur Kommunikation generischen Wissens unternehmen,
zeigt das folgende Beispiel eine Sprecherin, die eine klare Praferenz fiir integrierende
Genres hat, es aber auch versteht, die verallgemeinernden Verfahren in sequenziellen
Genres zu nutzen.

Vahide ist ebenfalls 41 Jahre alt. Sie kontextualisiert ihre Rolle zu Beginn ihres Inter-
views ganz dhnlich wie Ayse, indem sie ihren Erfahrungsbereich mit Behérden spezifi-
ziert (Z. 9) und ansonsten mit der Nennung biographischer Stationen den autobiogra-
phischen Impuls des Zugzwangs aufnimmt:

Beispiel 10:
Interviewerin (deutsch/tiirkisch); Vahide (VTSE67) (Sprachen: tiirkisch/deutsch; 41 J.; 2.
Gen.)

001 Int: Jja-

002 Vah: [kann ich reden jetzt?][ ]

003 Int: [also'] [ja natirlich. ]

004 Vah: [Ja. 1

005 1Int: [ (lacht) ]

006 Vah: es ist SO (-) seit zweiundneunzig bin ich geschieden und
lebe (-) hab' DREI kinder alleine erzogen-

007 und ich hab n zur zeit nur ein KIND zu hause (-) die JUNGs-
te?

008 (=) die wird neunzehn?

009 also (=) ich hab seit zweiundneunzig vom jobcenter gelebt
(=) da ich in der scheidung war erstmal-

010 und danach hab ich mir SELBER eine arbeit (-) gesucht-

011 in der bischhoéflicher (unverstandlich) schulzentrum (-) ar-

beite als vier stunden-

Sie stellt sich dar als jemand, die relativ unabhingig von Behdrden (Z.10) initiativ wird und
trotz sozialer Benachteiligung erfolgreich mit Behorden umgeht:



015 DAMALS habe ich ja (-) ah also obwohl ich sozialempféanger

war (-) habe ich meine deutsche staatsangehdrigkeit bekom-
men.

016 mit meinen ZWEI kindern (-) eine konnte ich nicht weil der
papa nicht unterschrieben hatte-

017 ALSO (-) ich war damals mit meinen papieren in auslanderbe-
horde hab mich da reinge vorgestellt-

018 die haben mir gesagt (-) JA sie kénnen (-) bringen sie so
und so die &h-

019 papiere mit (-) und dann bin ich GEworden (-) und seit
vierundneunzig bin ich auch staats (-) deutsche staatsange-
horiger.

Der globale Modus dieser Ausschnitte ist eher sequenzierend — sie gibt einen chronologischen
Bericht, in dem sie aber geschickt und sprachlich explizit (,,obwohl*) den Widerspruch zwi-
schen ihrer Ausgangslage und ihrem erfolgreichen Antrag herausstellt (Z.15), bevor sie dann
den Vorgang wieder in seiner zeitlichen Abfolge reiht (Zz. 16-19).

In Z. 20 leitet sie sehr prononciert eine Verallgemeinerung ein und verkniipft so — &hnlich wie
Ayse — sequenzierende mit integrierenden Diskursaktivitédten:

Fortsetzung Beispiel 10:

020 also ich kann NICHT sagen (-) dass ich von den BeHORden
probleme hab.

021 bis jetzt auch nicht (-) okee es gibt EINIGE zeiten (-)
tagen (-) wo die mir sagen-

022 das STIMMT nich oder DIES stimmt nicht (-) aber ich versuch
WENigstens meine sache zu erledigen weil das flr MICH gut
is nicht fir denjenigen der da sitz (-) ne (-) DER hat ja
nicht den problem (-) ICH hab ja den problem.

023 und wenn ich ANSTANDIG LEben méchte (-) ohne problem (-)

muss ich doch irgendwie ne liicke finden wo ich sagen kann
(=) so jetzt habe ich die licke-

024 jetzt bin ich ruhig (-) ich hab meine papiere erledigt (-)
FERTIG AUS.

Hier zeigt sie, dass sie durchaus iiber das Repertoire integrierender Genres verfiigt: Sie ist in
der Lage, Ausnahmen von der Giiltigkeit (Z. 21) generischer Aussagen (Z. 20) zu kommuni-
zieren, auch wenn sie das nicht mit Hilfe einer konzessiven Konjunktion tut. Sie begriindet
allgemeine Handlungsprinzipien in einer argumentativen Sequenz (Z. 22) und sie nutzt kondi-
tionale Konstruktionen zur Markierung des generischen Charakters ihrer Maximen (Z. 23).
Als ,,generisch Kompetente* zeigt Vahides in der Fortsetzung ihres Gesprachsbeitrags, wie
serialisierende Organisationsformen erfolgreich zur Kommunikation von generischen Aussa-
gen genutzt werden kdnnen. Sie spricht im folgenden Ausschnitt weiter tiber die Lebensphilo-
sophie, die sie im Umgang mit Behorden entwickelt hat und die aus ihrer Sicht zu ihren Er-
folgen fiihrt. Die Sequenz beginnt zunéchst fast in Form einer Empfehlung generisch:

Fortsetzung Beispiel 10:
025 [. . . ] MAN kommt hoéflich an (-)

Hier switcht Vahide dann aber — wiederum dhnlich wie Ayse - in eine beispielhafte Konkreti-
sierung, die diesmal aber nicht in Form einer singuldren Belegerzédhlung gegeben wird, son-
dern global als eine Art habituelle — generische — Narration gerahmt ist:

ich geh zum beispiel hin und sag-
026 klopf erstmal (-) darf ich bitte REIN.



027 dann sagen sie (-) natiirlich kommen sie rein (-) und da
frag ich an wen ich MUSS-

028 meinen nachNAME (-) und dann sagen sie entweder zu mir (-)
dann sag ich erstmal (-) guten morgen.

029 wie gehts ihnen (-) alles klar (-) schd:n (-) schdne wetter
sag ich so (-) ne (-) gesprach an (-) fang.

030 dann sagen sie (-) JA bitteschdén worum es geht (-) ich sag
ja bitte (-) es geht um die sAche (-) ich hab das irgendwie
nicht verstanden-

031 was ich machen muss und so (-) dann wird mir das ERKLART (-
) und soweit ich das verstehe-

032 und dann sag ich okee danke (-) ich wiinsch ihnen schonen
tag (-) werd ich auch gleichzeitig so angesprochen (-) sag
ich TSCHUSS.

033 also dann mach ich meine SACHEN (-) und geh nochmal hin.

034 und dann weiB derJENIGE (-) beim zweites mal (-) wenn sie
mich sieht-

035 ja hi frau eigenername (-) und (-) haben sie schon die pa-
piere und so-

036 sag ich (-) JA-

Dieses globale Format einer generischen narrativen Diskurseinheit hat den grofen Vorteil,
dass die Sprecherin die narrativen Mittel der Sequenzierung als zeitreferentielles Mittel sowie
die der Detaillierung und der Redewiedergabe nutzen und trotzdem allgemeine Wissensbe-
stainde vermitteln kann.

Im Unterschied zu Sengiil fillt es Vahide angesichts ihres kompetenten Einsatzes globaler
Repertoires auch nicht schwer, am Ende ihrer Diskurseinheit zundchst die Verallgemeinerung
auf andere Settings (Z. 37) und dann den allgemeinen Bezug integrierend zu formulieren:

Fortsetzung Beispiel 10:

037 dh auch wenn ich meine MAMA zum drzten bringen musste oder
SO-—

038 ich komm immer hoéflich AN (-) und ich werd auch héflich an-
genommen.

039 ich weil nicht warum so viele leute sagen (-) JA meine
sache wird nicht gemacht (-) meine DIES sache-

040 ich seh das nur so an (-) dass derJENIGER mit dem wut dahin
geht.

041 und &h dass das nur an denen beamten liegt der fehler (-)
NEIN (-) es liegt auch manchmal auch an DIE.

Unter dem Licht der Mdglichkeiten und Grenzen, die mit unterschiedlichen globalen Organi-
sationsformen im Diskurs einher gehen, lassen wir abschlieBend noch mal Yakup aus der 1.
Generation zu Wort kommen, um zu zeigen, wie auch er mit deutlich eingeschrinkteren ver-
balen Mitteln das Sequenzierungsprinzip ebenfalls nutzt, um hochkomplexe generische Sach-
verhalte zum Ausdruck zu bringen. Er spricht liber seine frithere Rolle als Alleinerziehender
von sechs Kindern und bedient sich ebenfalls des Mittels der generischen Narration, um zu
kommunizieren, wie vielfaltig seine Aufgaben waren und wie verantwortungsvoll er sie ge-
16st hat (vgl. auch Quasthoff 2012):

Beispiel 11:
Yakup (BASTO06) (Sprachen: tiirkisch/deutsch; 66 J.; 1. Gen.)

382 =den morgen &h bin aufstehen vier uhr-

383 (1s) und &h wie heiBt er der (--) essen oder frih frihstd
cken oder.

384 (1) den TAsche fir KINder alles ah (-) kontrolliern ma
chen-

385 und FRUHstiick viin TISCH LEgen-
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386 (-=-) und anRUfen-

387 muss AUFstehen welche sechs uhr (-) ah eine se sieben uhr-
388 ein NEUN oder SO-

389 hier musst so zettel LEsen-

390 (1) bis WANN (-) muss anru:fen.

391 (-—=-) un de kommt kinder alles de de ESsen-

392 tisch steht (--) was braucht-

393 (-—=-) und alles habe gott sei dank alles gemacht.

394 (=) alleine.

Die Nutzung sequenzierender Genres bietet also eine Ressource fiir die Kommunikation glo-
baler Zusammenhinge, die auf unterschiedlichen Niveaus sprachlicher Repertoires genutzt
werden kann.

Allerdings verlangen komplexe Kommunikationsanldsse, wie sie in Behdrden vorkommen,
durchaus auch die Beherrschung integrierender Genres einschlieBlich ihrer sprachstrukturel-
len Mittel.

4. Gesamtstruktur der kommunikativen Anforderungen in den narrativen Interviews

In der Zusammenschau zeigt Abb. 7 auf einer anderen Darstellungsebene die Gesamtstruktur
des Interviews als Zusammenspiel von Wissen, Handeln und sprachlichen Mitteln, wie sie
sich aus den - hier nur exemplarisch prasentierten — Interviewdaten ergibt. Eingetragen sind
die von allen beteiligten Agenten und den Klienten genutzten Wissensformen, sprachlichen
Handlungen und grammatischen Mittel.

Das geteilte Wissen um Genres bzw. Muster wird eingesetzt, um Darstellungszusammenhin-
ge zu etablieren. Alltdgliches Wissen iiber die Welt, {iber Institutionen und normale Ablaufe
wird besonders beansprucht, so dass erst in der Wissensverarbeitung (Kontrastierung mit ei-
genem Wissen, eigenen Erfahrungen und eigenen Erwartungen) der angestrebte Effekt ein-
tritt.

Auf der Seite der sprachlichen Mittel sind Serialisierung und tonale Konturierung fiir die Ab-
grenzung der Einheiten und die Prasentation des im funktionalen Aufbau Zusammengehori-
gen wichtig. Der Akzent erscheint auf der lokalen Ebene als entscheidendes Mittel der Ge-
wichtung. Koordination durch Konjunktoren, Subordination, quantifizierende Ausdriicke,
thematische Fortfiihrung durch Anaphern finden sich in allen Interviews, aber weniger hdufig
in der ersten Generation. Deixeis, auch lokale wie Aier, schaffen einen gewissen Ausgleich.
Quantifizierungen konnen durch gereihte partikuldre Erfahrungen ersetzt sein, aus denen
Schliisse zu ziehen sind.

Erzéhlvarianten und Generalisierungen mit Begriindungen, Erkldrungen, Vorschldgen, Maxi-
men bilden die Handlungskerne. Zwischen den Formen wird 6fter gewechselt. Die mit dem
Interview gestellte Aufgabe, personliche Erfahrungen und Erlebnisse, aber auch allgemeine
Wissensbestiande (Einschitzungen, Bilder etc.) abzurufen und einzubringen, wird erkannt und
auch bearbeitet. Sequenzierende Genres/Muster werden als Ressource fiir die Kommunikation
partikularen Wissens auch spracheniibergreifend eingesetzt, die fiir Argumentationen mit Be-
griindungen und Erkldrungen relevanten integrativen Formen stehen in eingeschrinkterer
Weise zur Verfligung.
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Abb. 7: Wissen, Interaktionen und sprachliche Mittel im Interviewkern

Behordenkommunikation ist ein Thema, das alle beschéftigt und {iber das alle etwas zu sagen
haben. Dass das Interview selbst institutionellen Charakter hat, wurde von den Interviewten
offenbar nicht in Analogie zur Behérdenkommunikation wahrgenommen. Das lag sicher da-
ran, dass die Interviewerinnen zuriickhaltend und solidarisch agieren und den Erzéhlerlnnen
gerade die kommunikative Selbstbestimmung iiberlieBen, die Klienten in Behérdenkommuni-
kation so oft vermissen (s.0. 1.2). So war viel dariiber zu erfahren, welche Rolle Behorden-
kommunikation in den Biographien der Menschen spielt. Und wir konnten zeigen, welche
Ressourcen nicht-muttersprachliche Sprecher des Deutschen in institutioneller Kommunikati-
on nutzen. Fiir beide Einblicke sind wir ihnen dankbar.

Transkriptionszeichen (orientiert an GAT, HIAT)
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