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ANAKOLUTH UND SPRACHLICHES WISSEN

Abstract

Das Anakoluth ist umfassend zuletzt in den groBen traditionellen Grammatiken (etwa bei Paul und
Behaghel) behandelt worden. Seither wurde es meist als irregulires Phinomen der Performanz
betrachtet, das systematisch-grammatischer Analyse nicht zugénglich sei. Im vorliegenden Aufsatz
wird versucht, den traditionellen Phdanomenbereich zu rekonstruieren und zu zeigen, daB Anakoluthe
Resultate komplexer Verbalisierungsverfahren sind. Von besonderem grammatischen Interesse ist,
in welcher Weise Sprecher bei diesen Verfahren einen spezifischen Gebrauch von sprachlichem
Strukturwissen machen.

The last time anacoluthia was treated comprehensively was in the great traditional grammars (for
instance those of Paul and Behagel). Since then it has mostly been treated as an irregular phenomenon
of performance which is beyond the scope of a systematic grammatical analysis. This article attempts
to reconstruct the traditional phenomenon and to show that anacoluthia are the result of complex
verbalisation processes. It is of particular grammatical interest to see in what way speakers make
specific use of their knowledge of linguistic structure in these processes.

1. Anakoluth — begriffliche Bestimmung

2.0 Verbalisierungsprozeduren und anakoluthische Strukturen
2.1 Ausstieg

2.2 Retraktion

2.3 Umstieg

3. Literatur

4. Quellen

1. Anakoluth - begriffliche Bestimmung

Anakoluthe sind bislang systematisch nicht behandelt worden. Dies erstaunt — werden
sie doch in der antiken Rhetorik ebenso erwihnt wie etwa in den groBen historischen
Grammatiken des 19. und des ersten Viertels des 20. Jahrhunderts. Der griechische
Terminus (avaxolovdia) bezeichnet eine ‘verstimmelte, verkiirzte, zusammenhanglose
Konstruktion’, mithin etwas scheinbar auBerhalb der grammatisch zu erfassenden Sy-
stematik Liegendes. Hermann Paul (1920) behandelt das Anakoluth in einem Kapitel tiber
»Anomalien‘“ (Grammatik IV); von ,,Normwidrigkeit* spricht auch Rath (1979, S.218).
Stilistiken kategorisieren miindliche Anakoluthe als ,,Stilfehler* (Sowinski 1973, S. 163).

Behaghel (1928, S.451f.) spricht terminologisch von ,,abgebrochenen Sdtzen®, die auf-
grund einer ,,Hemmung entstanden‘ seien, oft sei schon eine TeilduBerung ausreichend,
den ganzen Satz zu evozieren. Ferner: ,,Zunichst bloB begonnene Sitze kénnen nach der
Hemmung weitergefiihrt werden, unter Wiederholung des bereits ausgesprochenen Satz-
teils.* (§. 451) Diese wichtigen Bemerkungen Behaghels werden wir im folgenden aufgrei-
fen und fortfithren. Wir wollen zeigen, daB ein groBer Teil dessen, was als Anakoluth zu
verstehen ist, auf Verbalisierungsverfahren beruht, die von grammatischem Wissen Ge-
brauch machen.
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Als typischer Fall des Anakoluths gilt traditionell die Realisierung eines Hauptsatzes statt
eines in dieser Konstruktion zu erwartenden Untersatzes bzw. der ,,Ubergang in die
normale Wortstellung* (Paul 1920, S.381), vgl.:

(1) Es is schon passiert dafi man se hochgetragen hat und es war
keiner da oder war dh vielleicht kein Cheld da . ..
(F.3.35 S.22f; Gericht)

(1’) Es is schon passiert daf} man se hochgetragen hat und keiner da war oder vielleicht kein Cheld da
war...

(2) Denn wdire ers, er wiirde sich darum driicken.
(K. Tucholsky, Zwischen Gestern und Morgen, S.81)
(2’) Denn wire ers, wiirde er sich darum driicken.

(3) Wenn da Heben und Senken des Atems allein schon in der Interpunktion sich ausdriickt, wenn die
Sprache iiber die (bei Kleist iiberall verschwenderisch angebrachten) Kommata gleichwie iiber eine
+ Hiirde springt, das kommt nicht allein aus , Verfertigung von Gedanken beim Schreiben, es
markiert deutlich erhaltenen Sprechsieg in genauester Schrift.
(E. Bloch, Gesprochene und geschriebene Syntax. Das Anakoluth (Literarische Aufsitze), S. 565)
(3’) Wenn da Heben und Senken des Atems allein schon in der Interpunktion sich ausdriickt, wenn die
Sprache iiber die (bei Kleist iitberall verschwenderisch angebrachten) Kommata gleichwie iiber eine

+ Hiirde springt, kommt das nicht allein aus ,,Verfertigung von Gedanken beim Schreiben', es
markiert deutlich erhaltenen Sprechsieg in genauester Schrift.

Daneben werden noch typisch miindliche Formen mit einem Abbruch oder Wechsel der
Konstruktion als Anakoluthe genannt:

(4) Aber unter Umstinden muf man da noch weiter dran arbeiten oder weiter dran iiberlegen wie man
also wenn Nervositdt ja was man da machen kann.
(Arzt-Patient-K ommunkation; Horstmann 1986, S.7)

Als anakoluthisch werden oft (vgl. z.B. DUDEN 1984, S.639) auch die sog. ‘Herausstel-

lungsstrukturen’ gewertet, etwa die Linksanbindung (5) und der freie Thematisierungs-
ausdruck (6):

(5) Der von meinem Verlobten — der hat einige hundert gekostet |
(XEZ, S.35)

(Die Transkriptionszeichen der Beispiele sind im Anhang erldutert.)

(6) Der von meinem Verlobten | . einige hundert hat er gekostet |

Ausgezeichnet sind diese Formen durch zwei unterschiedliche Merkmale:

— sie durchbrechen die Regularititen der Serialisierung (1-3);

— sie lassen sich scheinbar nicht bruchlos in einer einzigen syntaktischen Konstruktion

verrechnen, gehen nicht darin auf (4-6).

Gemeinsam ist ihnen offenbar nur, daB sie in der Tradition meist als normwidrig
betrachtet wurden, wobei allenfalls den Klassikern eine Verwendung als Stilmittel zur
Kennzeichnung bestimmter Personen bzw. miindlicher Redeweise zugestanden wurde.
Daf es sich bei Linksanbindung und freiem Thematisierungsausdruck um véllig regulire,
systematisch und funktional beschreibbare Konstruktionen handelt, hat beispielsweise
Altmann (1981) gezeigt.
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Im folgenden wollen wir versuchen, die verbleibenden Phinomene zu ordnen und funk-
tional zu erkliren. Wir gehen von folgender Festlegung aus:

(F1) Anakoluthisch sind AuBerungseinheiten mit Teilen, die sich syntaktisch nicht ein-
fach integrieren, sich nicht bruchlos anschlieBen lassen. Sie sind das Ergebnis
spezifischer Prozeduren, mit denen Diskrepanzen zwischen Sprecherplan, Verwen-
dungsbedingungen sprachlicher Mittel und Verbalisierung systematisch bearbeitet
werden.

Wir kénnen somit nicht darauf verzichten, ein AuBerungsprodukt an einer erwarteten
Form zu messen und dafiir unser sprachliches Wissen (nicht: unser linguistisches Wissen)
heranzuzichen. Mit ‘Diskrepanz’ zielen wir nicht einfach nur auf einen Fehlschlag der
Verbalisierung, gemessen an einer bestimmten Norm, also etwa einen Versprecher o.4.
Eine Diskrepanz kann sich auch daraus ergeben, daB der Sprecher seinen Plan wiahrend
der Umsetzung revidiert, weil er nicht optimal auf die Situation abgestimmt scheint, weil
eine Horerreaktion den Erfolg in Frage stellt, Probleme in der Gespréichsorganisation
auftreten etc.

Die Analyse sollte somit an den dem Anakoluth zugrunde liegenden Problemen ansetzen,
d.h. die AuBerungsstruktur und ihre situative Einpassung auf den zu rekonstruierenden
Sprecherplan beziehen und die Bearbeitungsformen untersuchen.

Das Anakoluth ist der Tatsache geschuldet, da8 fiir Diskurse gilt: ,,Gesagt ist gesagt"™,
daB man aus der linearen Realisierungsabfolge nicht herauskommt. Es erlaubt erst durch
Ausblendung oder Zufiigung von Elementen bzw. eine Umorientierung eine Gestalt-
schlieBung. Ein Gestaltzusammenhang im Sinne einer bruchlos verstehbaren AuBerungs-
struktur ergibt sich dann fiir den Hérer nicht auf der Grundlage fortlaufender Orientie-
rung und kontinuierlichen Fokusaufbaus, sondern erst iiber Reorientierung und Umbau
dessen, was sich im Fokus — in der aktuellen Verarbeitung — befindet. Dabei stellen wir
uns die AuBerungsverarbeitung vereinfacht so vor: Der Sprecher hat einen mehr oder
minder voll entwickelten AuBerungsplan. Dieser Plan ist komplex und hierarchisch
aufgebaut. (Fiir Details brauchen wir uns hier nicht zu interessieren.) Er muB in eine
lineare AuBerungsstruktur umgesetzt werden, die alles enthilt, was der Horer fiir ein
Verstindnis — als Rekonstruktion des Sprecherplans - benotigt. Durch die AuBerung wird
kurzfristig ein Fokus etabliert, in den Redegegensténde und ihre Charakteristika gelangen
und bis zu einer Neufokussierung prisent gehalten werden konnen. Kommt es nun Zu
einer Diskrepanz auf dem Wege zwischen Plan und abgeschlossener Realisierung, so kann
sie mit verschiedenen Verbalisierungsprozeduren bearbeitet werden. Wir unterscheiden:

(F2) AUSSTIEG: Der Plan wird nicht komplett realisiert, die Verbalisierung nicht bis
zu einer GestaltschlieBung fortgesetzt, so daB eine defekte AuBerungsgestalt ent-
steht. Das Gesagte soll sofort geloscht und nicht zur Weiterverarbeitung im Fokus
prisent gehalten werden. Eine kommunikative Geltung kann nicht beansprucht,
eine Illokution nicht realisiert werden.

Beispiel:

(WA Ja Was is das Hauptproblem weshalb Sie hierher kamen?
+ |P Kann ich jetzt| ,
(Horstmann 1986, S.12; Arzt-Patient-Kommunikation (A = Arzt; P = Patientin))
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(F3) RETRAKTION: Es besteht eine Diskrepanz zwischen Plan und Verbalisierung,
insofern die Verbalisierung nicht dem Plan entspricht (Mittelwahl, Verbalisierungs-
defekt) oder der Plan ganz oder teilweise wihrend der Verbalisierung modifiziert
wird. Dies fithrt dazu, daB bereits GeduBertes innerhalb derselben kommunikativen
Einheit auBer Kraft gesetzt wird. Im Fokus ist rlickgreifend ein Umbau nétig, bei
dem ein zusammenhédngender Teil auszublenden und zu ersetzen ist.

Ein besonderer Fall ist die Ersetzung durch identische Elemente. Eine solche repetitive
Retraktion schafft zusitzliche Planungszeit oder hat die Funktion, die AuBerung besser
im Diskurs zu plazieren.

Beispiel:

(8) Also bezieht sich nicht darauf, daf er gefallen ist, daf} ihm das nicht weh/

dap er gefallen ist und daf} ihm das weh tut, sondern w( wie lang das dauert ...
(Redder, Schulstunden, S.87) (vereinfacht)

(F4) UMSTIEG: Wihrend der Verbalisierung wechselt der Sprecher die syntaktische
Konstruktion und verstoBt gegen syntaktische Fortsetzungserwartungen. Dabei
dndert sich propositional nichts, allenfalls in der Gewichtung kénnen sich Modi-
fikationen ergeben.

Beispiel:

(9) ... wenn dh diese Sache abgeschlossen is und man weiff was kommt noch auf mich zu |

(F.4.5., S.19; Gericht)

2.0 Verbalisierungsprozeduren und anakoluthische Strukturen
2.1 Ausstieg

Formal ist ein Ausstieg durch einen Abbruch innerhalb einer Konstruktion, der auch
innerhalb eines Wortes erfolgen kann, deutlich markiert. Der angezielte Punkt einer
GestaltschlieBung wird nicht erreicht, insofern eine Fortsetzungserwartung nicht erfiillt.
Durch einen Abbruch kann ein Redebeitrag als ganzer oder nur in seinem letzten Teil
auBer Kraft gesetzt werden. Somit ist der Aufbau einer AuBerungsbedeutung fiir diesen
Beitrag/Teil durch den Adressaten in der Regel nicht moglich.

Was sich bereits im Fokus befand, wird geloscht, wenn nicht Indizien fiir einen Neuaufbau
geliefert werden. Das hiermit Gesagte geht nicht ins gemeinsame Wissen der Aktanten
ein.

Ein Plan kann aus verschiedenen Griinden aufgegeben werden:

(a) weil er selbst Defizite aufweist, die sich erst in der Realisierung zeigen;

(b) weil die Umsetzung in eine sprachliche Form nicht gelingt;

(c) weil die Einpassung in den laufenden Diskurs fehlschldgt.

(1) Und die Bronshalle, die war eigentlich nie voll . Wir waren doch meistens in einem/ wo waren wir
denn man zuallererst? . Waren wir nicht zuerst inner Turnhalle 1 hm. Da war sehr gut besucht.
(Sperlbaum, Proben dt. Umgangssprache, S.39 (retranskribiert))

Im Beispiel fehlt, wie die sich anschlieBende Passage ‘lauten Denkens’ verdeutlicht, ein
Element im Weltwissen (Faktenwissen). Der Plan ist im Moment der Umsetzung noch
nicht komplett, sondern allenfalls schematisch verfiigbar. Der Abbruch ist dreifach
markiert:

100

Anakoluth und sprachliches Wissen

— intonatorisch (kein Grenztonmuster),

— syntaktisch (die mit dem Artikel begonnene Phrase ist nicht abgeschlossen),

— semantisch (die Lokalisierung und damit das maximale Pridikat ist nicht vollstindig
realisiert und auch nicht zu rekonstruieren).

Von einer Assertion kann man in einem solchen Fall, wo die fehlende Lokalisierung eine
Rekonstruktion der Proposition nicht erlaubt, nicht sprechen. In der Fortsetzung wird
dann die mentale Suchaktivitit als Frage explizit gemacht —esist klar, daB der Interviewer
das Wissensdefizit nicht beheben kann. Eine Pause ist an Abbruchstellen nicht obliga-
torisch.

Der AuBerungsversuch findet keine Fortsetzung und wird im Fokus ersatzlos ‘geldscht’.
Welches sprachliche Wissen wird dafiir auf Horerseite beansprucht? Wir formulieren es
so:

Nur AuBerungen, die eine geschlossene oder rekonstruierbare und funktional interpre-
tierbare Form aufweisen, sollen in den Fokusaufbau und damit potentiell ins Wissen
eingehen.

Ellipsen hingegen weisen GestaltschlieBung und illokutives Potential auf. Sie haben eine
terminale Intonationskontur und enthalten keinen formal markierten Abbruch.

Wir fassen die sprachlichen Merkmale eines Ausstiegs zusammen:
(R1) (a) Der geduBerte Ausdruck hat kein terminales Grenztonmuster.
(b) Der Ausdruck endet endgiiltig mit einem Abbruch
— im Wort oder
- vor dem AbschluB einer begonnenen Phrase.
(c) Es wird keine vollstindige Proposition verbalisiert; oft ist sie auch nicht zu
erschlieBen.

Funktional gesehen beendet ein Ausstieg oft einen miBlungenen Versuch, das Rederecht
zu okkupieren. Wenn der Sprecher bemerkt, daB der Adressat seine AuBerung nicht in
den Fokus ‘ladt’, ist eine Fortsetzung sinnlos.

(HEBE Von dem Moment an wo sie nich gliicklich isch . bei dem Gedanken
+ |BAR Ja sie/
(IDS-Stadtprojekt 2740/4, S. 12 (EBE, BAR = Siglen fiir Sprecherinnen))

Friihstartversuche werden zumeist durch die Antizipation moglicher Gestalt-
schlieBungspunkte gesteuert; sind sie erfolgreich, bleibt dem vorherigen Turn-Inhaber nur
der Ausstieg:

(3)IEBE ... von ihrem verdienten Geld | . obwohl/ ja
{BAR wdhrend du in Urlaub warst 1
(1IDS-Stadtprojekt 2740/4, S. 38 (EBE, BAR = Siglen fiir Sprecherinnen))

Fiir den Inhaber des Turns bringt jeder Abbruch die Gefahr, das Rederecht zu verlieren.
Planungsprobleme kosten Zeit, die der Partner eventuell nutzen kann.

Ein Ausstieg kann nicht nur auf Formulierungsprobleme, wie alle sie gelegentlich haben,
verweisetl, er kann auch Symptom tieferliegender Probleme (K rankheit, Drogen etc.) sein;
eine entsprechende Person-Charakteristik durch dieses Phdnomen gibt Th. Mann:
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(4) Meine Herrschaften.— Gut. Alles gut. Er-ledigt. Wollen Sie jedoch ins Auge fassen und nicht—keinen
Augenblick — aufer acht lassen, daf - Doch iiber diesen Punkt nichts weiter. Was auszusprechen
mir obliegt, ist weniger jenes, als vor allem und einzig dies, daff wir verpflichtet sind, — daf der
unverbriichliche — ich wiederhole und lege alle Betonung auf diesen Ausdruck — der unverbriich-
liche Anspruch an uns gestellt ist — Nein! Nein, meine Herrschaften, nicht so! Nicht so, daf ich
etwa — Wie weit gefehlt wire es zu denken, daf ich ——

(Th. Mann, Der Zauberberg, S.763)

Die Verbalisierung einer AuBerung kann aber auch ohne Suspension des Plans vorzeitig
beendet werden, wenn entsprechende Wissensressourcen herangezogen werden kdnnen,
beispielsweise

(a) als komprimierendes Stilmittel zur Spannungserzeugung;
(b) um bestimmte Ausdriicke (z. B. Tabuworter) zu vermeiden;
(c) um Wiederholungen, Bekanntes oder Selbstverstindliches zu ersparen.

In diesem Fall einer ‘Aposiopese’, den wir der ‘Ellipse’ zuordnen, bleibt nicht nur der Plan
in Geltung, sondern wird auch eine Illokution realisiert. Der Horer muf} dies erkennen
und nachvollziehen kdnnen, er darf keine Defokussierung vornehmen. Damit ist deutlich,
daB es sich hier nicht um einen Ausstieg handelt.

2.2 Retraktion

Das Verfahren der Retraktion dient der Reparatur wihrend laufender Verbalisierung.
Sprecher kénnen eine Reparatur fiir notwendig halten

(a) wenn aus sachlichen oder sprachlichen Griinden eine Modifizierung des AuBerungs-
plans notwendig wird (z. B. Umorientierung im Objektbereich; Prizisierung; Expli-
zierung; Generalisierung; Zuriicknahme; Anpassung an Hoflichkeitsregeln; stiarkere
Ausrichtung an aktuellen Situationsbedingungen etc.),

(b) wenn die getroffene Wahl sprachlicher Mittel nicht dem Plan entspricht (Wortwahl,
Konstruktion, Gewichtung etc.),

(c) wenn die Verbalisierung einen Defekt aufweist (Versprecher etc.).

Hier ist nicht der Ort, eine umfassende Analyse von Arten, Funktionen und Bedingungen der
Reparatur zu geben, wie sie in Diskurs- und Konversationsanalyse erortert werden. Natiirlich sind
noch andere Formen der Reparatur méglich, die hier nicht zu behandeln sind; neben Vollsidtzen sind
die Parenthese (1,2) und der Nachtrag (3) zu nennen:

(1) Ich habe diese Tat — besser: dieses Verbrechen — nicht begangen.

(2) Also an der Unterstiitzung — . der mangelnden — lags nicht.
(ARD Sportschau, 24.3.90)

(3) Ich habe diese Tat nicht begangen, dieses Verbrechen.

Offenbar kann der Nachtrag auf verschiedene Teile im Fokus zugreifen.

Eine Planidnderung kann verschiedene Ursachen haben, etwa eine verdnderte Situations-
oder Partnereinschitzung oder auch externe Bearbeitungsanforderungen bei Verstehens-
problemen. AuBlerdem sind Pline nicht vor der Verbalisierung schon komplett vorhan-
den, sondern kdnnen auch parallel ausgebildet werden. Die Wahl sprachlicher Mittel kann
durch Kompetenzprobleme (mangelnde Sprachbeherrschung, fehlende Routinen etc.)
beeintrichtigt sein, wihrend die Verbalisierung durch Miidigkeit, Ablenkung, Planungs-
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interferenzen etc. gestort werden kann, die zu den bekannten Versprecher-Phinomenen
und Fehlleistungen fiihren. Das Verfahren der Retraktion sei zunichst an einem Beispiel
vorgefiihrt:

(Horstmann 1986, S.22 (Arzt-Patient-Kommunikation))

Im Beispiel wird der Ausdruck die machen offenbar durch die verdndern ersetzt. Den
ersetzten Ausdruck nennen wir ‘Reparandum’, den ersetzenden ‘Reparans’. Den ‘Punkt
der Reparatur’ kdnnen wir in diesem Fall gut erkennen: es ist die lexikalische Wahl des
Verbs, die ihrerseits die Struktur des Pridikats einschlieBlich seiner Komplemente [in
anderer Terminologie: ‘Erginzungen’] bestimmt. Die Ersetzung geschieht nur als {Jber-
schreibung im Fokus, miindlich kann die lineare Struktur nicht verlassen werden. Somit
ist es erforderlich, daB8 der Horer zu einer entsprechenden Umorganisation seines Fokus
kommen kann. Dazu muf er

(a) die Abbruchstelle (im Beispiel durch Schriigstrich notiert);
(b) die Erstreckung des Reparandum;
(c) das Reparans kennen.

Zunichst aber muB er liberhaupt wissen, daB eine Reparatur ansteht, denn eine explizite
Markierung wird oft nicht realisiert, weil der Verlust des Rederechts droht; die Reparatur
erfolgt en passant.

Oftist die Abbruchstelle als Schaltstelle der Reparatur ginzlich unmarkiert und kann erst
im nachhinein identifiziert werden. Fiir den Sprecher bedeutet dies zwar: der kritische
Punkt, an dem das Rederecht verlorengehen kann, ist vorbei. Dies niitzt aber nichts, wenn
die entstehende Struktur, die als solche anakoluthisch ist, nicht so auf gelost werden kann,
daB der Sprecher verstanden wird. Diese Auflosung beinhaltet eine Zerlegung des Ge-
duBerten in vier Teile:

Vorbereich || Reparandum | Reparans | Nachbereich

Abb. 1: Reparaturbereiche im Fokus: Struktur

Dabei handelt es sich um einen komplexen hérerseitigen OrientierungsprozeB. Die Stelle
des Abbruchs muB als linke Grenze eines Reparans erkannt werden, damit das Reparan-
dum als Operationsbereich aufgesucht werden kann. DaB ein Abbruch vorliegt, ist aber
oft nur daran festzustellen, daB eine AuBerungsfortsetzung nicht zur GestaltschlieBung
beitrdgt. Wir miissen also eine Kontrollinstanz unterstellen, die aus der Abbildung des
Gesagten auf einen rekonstruierten Plan Divergenzen auffindet, die zu einer Umorien-
tierung im Fokus fithren. Eine solche Divergenz kann z. B. darin bestehen, daB eine mit
Priposition oder Artikel begonnene Phrase nicht geschlossen wird oder eine im Plan schon
besetzte Stelle erneut besetzt wird. Die lineare Akkumulation der Eingabe muf} unter-
brochen werden, damit es nicht zu hypertrophen, die Verarbeitungskapazititen iiberfor-
dernden Stgrukturen kommt. Denn wenn eine Reparatur stattfindet, kann das Reparan-
dum im Fokus iiberschrieben werden. Dies setzt voraus, daB es in seiner Erstreckung
identifiziert ist. Das Ende ist bekannt, denn es fillt mit der Abbruchstelle bzw. der linken
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Grenze des Reparans zusammen. Das Verfahren der Retraktion operiert lokal, auf
unmittelbar benachbarten Strukturen. Selbstverstdndlich ist dies nicht. Denkbar wire
auch ein Aufbau mit einem Zwischenbereich:

Vorbereich || Reparandum | Zwischenbereich | Reparans || Nachbereich

Abb. 2: Reparaturbereiche im Fokus: ausgeschlossene Struktur

Ein Beispiel dazu ware:

(4) * dh diese Medikamente die . machen_die Atmung/ die verdndern und das Sprechen etwas |

Reparandum Zwischenbereich Reparans

Ein entsprechendes Verfahren der Retraktion wiirde zusétzlich verlangen, daB die rechte
Grenze des Reparans und die linke Grenze des Zwischenbereichs identifiziert werden
konnen, damit das Reparans vor den Zwischenbereich eingefiigt werden kann. Diese
Einfiigung erscheint als sehr aufwendige Reorganisation der linearen Ebene. Denn beim
iiblichen Verfahren der Retraktion spielt die rechte Grenze des Reparans keine Rolle.

Die Fokusstruktur ist linear zu rekonstruieren, da auf ihr verschiedene grammatische
Prozesse (z. B. die anadeiktisch verwendeten Ausdriicke dieser versus jener, ersterer versus
letzterer etc.) operieren. All dies macht die erwogene Moglichkeit unwahrscheinlich; ein
empirischer Beleg liegt uns nicht vor.

Durch die analoge Anwendung des Verfahrens der Retraktion ohne Reparaturabsicht
ergeben sich spezifische Symmetriestrukturen mit einem gemeinsamen Element in der
Mitte; in der Rhetorik werden solche Strukturen unter Termini wie ‘zeugmatisch’ (bzw.
dno xotvod ) diskutiert. Mit der positionellen Hervorhebung des in der Regel mit
Gewichtungsakzent versehenen Mittel-Elements kann ein besonderer Effekt erzielt wer-
den:

(5) Das war/ . im Jahre siebensiebzig war das |

(F19.4'S.271.; Gericht)

(5) [Das war [im Jahre siebensiebzig] war das]

Solche ‘pivot-Konstruktionen’ (vgl. Schentz 1991) werden bewuBt eingesetzt, um diesen
Effekt zu erzielen.

Fiir das lokale Reparaturverfahren der Retraktion bleibt dem Horer als entscheidende
Aufgabe die Identifizierung der linken Grenze des Reparandums, denn er muf3 mit einem
Vorbereich rechnen. Wiirde die Retraktion stets auf den Anfang einer kommunikativen
Einheit zuriickgehen, wire einfach ein Riicksprung auf die entsprechend (durch vorher-
gehende lingere Pause, terminales Tonmuster etc.) markierte Stelle zu machen. So aber
muf festgestellt werden, welche Struktur Reparandum fiir das aufgebaute Reparans sein
kann, dessen Erstreckung nicht bekannt ist. Eine vieldeutige Markierung ist die Pause;

(6) | BERA Entweder . dh . der| die| . das Thema wird ein Geschdft né dh
| RASU hr
(Schrdder, Beratungsgespriche, S.153)
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Im folgenden Beispiel haben wir eine Mikropause am Anfang des Reparans:

™ Dann gibt es]. morgens gleich um sechs wenn sie kommen wird Kaffee gekocht.
(Sperlbaum, Proben deutscher Umgangssprache, S. 89)

Insgesamt sind Pausen aber eher die Ausnahme.

In den beiden vorhergehenden wie in den beiden folgenden Beispielen ist die Identifikation
dadurch erschwert, daB die Fortsetzung im Reparandum ein Stiick weit den syntaktischen
Erwartungen entspricht:

(8) Jch bin dann also| nach Kriegsende bin ich dann zu Fup nach Hause gewandert in die Heimat/ in
meine Heimat . ..

(Sperlbaum, Proben deutscher Umgangssprache, S. 133 (retranskribiert))

9) sie Juhr| den Tach wo ich mir diese hundertfiinfzig Mark gelichen habe fuhr sie aber fiir zwei Tage
nach Burtscheid |
(F.16.19 20-22; Gericht)

Eine intonatorische Markierung durch Tonbewegung oder Akzentuierung am Beginn des
Reparans finden wir nicht. (Die Akzente in den vorstehenden Beispielen sind durch die
jeweilige kommunikative Gewichtung zu erkldren.) Insgesamt haben wir im Bereich des
Reparans eine mehr oder minder leicht fallende Tonbewegung zum AuBerungsende hin,
wie sie auch ohne Reparatur anzutreffen ist. In wenigen Fillen haben wir eine Tempo-
erhohung (vgl. unten (14)). Das Reparans wird also intonatorisch praktisch nicht mar-
kiert. Eine Pause wie auch eine fallende Tonbewegung an der Grenze kénnten zum Verlust
des Rederechts filhren. Wenn wir eine Pause vorfinden, so wohl deshalb, weil Sprecher
an diesem Punkt Planungszeit benétigen. Entsprechend sind zur Markierung Interjek-
tionen der Klassen AH, OH, HM oder NA einsetzbar, die ebenfalls verstirkte mentale
Planungsaktivitit anzeigen, nicht aber eindeutig eine Abbruchstelle kennzeichnen; dies
gilt auch fiir andere Ausdriicke in dieser Funktion wie also, oder, beziehungsweise.
Deutlicher ist die Verwendung eines nein:

(10) Das war ungefihr . also . vom Freitag auf] 6h: nein vom 6h Donnerstag auf Freitag und dh...
(F.20.12 10-12; Gericht)

Daneben konnen parenthetisch explizite Formeln eingesetzt werden wie
(11) Warte mal{Moment/wie heifit das gleich/ etc.

Klar markiert ist ein Abbruch im Wort: man kann Sitze unvollendet lassen, Worter aber
verlangen GestaltschlieBung:

(12) Nun sacht aber der Heinrich/ Heinrich Sie hétten genauso wie er um diese Zeit die gleiche/ also

(F.17.6 23-26; Gericht)

(13) ... es kann ja . sowas dh yor/ wohl vorkommen ...
(F.20.19 06f.; Gericht

Solche Reparaturen haben meist nur das abgebrochene Wort als Reparandum. Wenn nun
diese Markierungsmoglichkeiten nicht gewdhlt sind, muB der Horer, der mit einer Re-
paratur rechnet, komplexe Prozeduren vornehmen, insbesondere eine Serie von Reorien-
tierungen, ausgehend von aufeinander folgenden Besetzungen ein und derselben Position,
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fiir die im syntaktischen Plan Mehrfachbesetzung nicht vorgesehen ist. Erforderlich dafiir
ist ein Strukturvergleich unter verschieden starken Identititskriterien.

Man kann diese Prozeduren auch als Kontrolle des Gestaltaufbaus zusammenfassen, die
fortlaufend die Nachkonstruktion des Sprecherplans durch den Horer begleitet und damit
sensibel ist fiir unmarkierte Abbriiche. Diese Kontrollinstanz (‘Monitor’) speist sich aus
dem Sprachwissen des Horers. Das 1408t sich so veranschaulichen:

INPUT nnnn»nnnn» FOKUS J

11111171170111111 :
/Sprachwissen ~ - = - - - » MONITOR
1111111171111
: J AALRTRRRRLRRRANNY
s HORERPLAN F--crmeccnaaaaa » Diskurswissen\
ALY

Abb. 3: Einfaches Sprachverarbeitungsmodell

Jedes Element, das in den Fokus eingeht — sei es durch Input oder Fortschreibung des
alten Fokus (so bei Anaphern, vgl. Ehlich 1982) —, hat seinen spezifischen Anteil am
Aufbau einer verstehbaren AuBerungsstruktur. Der Horer — so nehmen wir an - kontrol-
liert fortlaufend, wie aus den in den Fokus eingegebenen Elementen sprachliche Struk-
turen entwickelt werden konnen, die ihrerseits sicher hierarchisch und nicht linear auf-
gebaut sind. Von besonderer Bedeutung sind hier zweifellos Punkte der GestaltschlieBung
von erdffneten Teilstrukturen sowie der Eréffnung neuer Teilstrukturen. Dabeiist fiir eine
Sprache wie das Deutsche die mdgliche Diskontinuitéit von Konstituenten (Verbalkom-
plex) zu beriicksichtigen. Die Kontrolle muB besonders sensibel sein fiir einen Input, der
weder die aktuell aufgebaute oder eine einbettende Teilstruktur (Phrase/Konstituente) in
Richtung einer GestaltschlieBung fortsetzt, noch eine dem zugrunde liegenden Struktur-
muster entsprechende Weiterfithrung liefert. Es handelt sich also um eine aus erheblichem
sprachlichen Wissen gespeiste Kontrolle. Was nun sind mogliche Inkompatibilitdten im
Gestaltaufbau?

(a) die Doppelbesetzung einer Strukturstelle: eine zuvor bereits besetzte Position wird
erneut besetzt, sei es mit oder ohne lexikalische Identitit, ohne da eine Koordination
vorliegt;

(b) eine Fortsetzung, die innerhalb der gewihlten Konstruktion einen syntaktischen
Bruch darstellt;

(c) semantisch fundierte Unvertriglichkeiten (etwa wenn ein bereits durch P
charakterisierter Gegenstand g in der Folge durch Q charakterisiert wird und nicht
zugleich P und Q von g zu behaupten sind).
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Der einfachste Fall einer Doppelbesetzung ist die Reparatur eines Versprechers, bei
der eine vorhergehende Realisierung einer Wortform durch eine weitere Realisierung
ersetzt wird. Die lexikalische Identitét erleichtert die Identifizierung von Reparans und
Reparandum.

Die Verletzung syntaktischer Fortsetzungserwartungen illustriert das folgende Beispiel:
DOOODOIDODBOIZOOOD>
(14) Mein erspartes Geld war auf und dannfich hatte dann die Schulden beier Kundenkreditbank.
(F. 16.8 16-18; Gericht (Anmerkung: auf ist im Beispiel wie weg, fort zu verstehen))

Der Beginn des Reparans ist hier dadurch gekennzeichnet, daB im zweiten Vollsatz die
Position des Finitums mit dem Subjekt-Ausdruck ich besetzt ist, der im Vorfeld oder am
Anfang des Mittelfelds zu erwarten wire. Wird ich ,probeweise’ ins Vorfeld gezogen und
dann geloscht, ergibt sich die erwartbare Fortsetzung der Konstruktion. DaB dann zu
16schen ist, bestitigt sich durch die folgende Wiederholung.

Bruch: ...und dann ich
Reanalyse: ...und dannfich
Bestitigung: ...und dannlich hatte dann

Den Typ (c) illustriert das folgende Beispiel:

(15) Wir wollen das kleine/grofe Auto suchen.

Natiirlich gibt es Verwendungen, wo unvertraglich scheinende Ausdriicke nebeneinander
stehen konnen, weil sie funktionsverschieden sind (z. B. ein Ausdruck Teil eines Eigen-
namens ist etc.). Lokale Unvertriglichkeit ist also nur ein Indiz. Anakoluthe dieses Typs
(c) machen — vor allen, wenn sie gehduft vorkommen — AuBerungen schwer verstindlich,
weil der Horer jeweils auf eine ,falsche Spur® gelenkt wird.

Den Operationsbereich von Retraktionen bilden Phrasen oder Folgen von Phrasen.

Fiir phraseninterne Retraktionen gilt:

(R2)(a) AuBer dem ersten kann jedes Element einer Phrase Anfang eines Reparans fiir
eine unmittelbar vorausgehende Folge von Elementen dieser Phrase sein, solange
die Phrase nicht abgeschlossen ist.

(b) Das Reparandum kann bei jedem vorausgehenden Element der Phrase einsetzen.

Was unter ,Phrasen‘ zu verstehen ist, ist hier nicht zu diskutieren (Vgl. die reiche Literatur
aus dem Umfeld der Generativen Grammatik). Jedenfalls handelt es sich nicht um rein
formbezogene Einheiten, sondern um GréBen, die funktionaler bzw. semantischer Be-
stimmung bediirfen.

Stunde machen Sie ungefihr zweitausendfiinfhundert wenn sie angerollte Deckel haben nicht. ..
(M. Sperlbaum, Proben deutscher Umgangssprache, S. 77 (retranskribiert))
(M. Sperlbaum, Proben deutscher Umgangssprache, S. 31 (retranskribiert))

(18) Waren Sie am .. 6hm vierten Mdrz sechsunsiebzig also

[vor . gut zwei Jahren/ fast zweieinhalb Jahren auch bei Meyer 1

(F. 18.26 24—-26; Gericht)
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(ARD Sportschau 24. 3.90)

Wenn wir dies an einer fiktiven Beispielphrase durchspielen, ergibt sich:

(20a) ... [dieses schone kleine Haus hier/da
(20b) ... [dieses schone kleine Haus hter/ Hduschen hier

(20c) ... [dieses schone kleine Haus hier| groffe Haus hier

(20d) ... [dieses schone kleine Haus hier| hdfliche kleine Haus hier

(20e) .. [ dieses schone kieine Haus hier| jenes schine kleine Haus hier

Das Reparans setzt stets an der linken Phrasengrenze oder dem Ausdruck an, der den
Punkt der Reparatur ausmacht, oder, wenn es sich um mehrere Ausdriicke handelt, an
dem, der am weitesten links steht:

(20f) . [ dieses schone kleine Haus hier| jenes hdfliche kleine Haus hier

Immer méglich ist eine Reorientierung auf die linke Phrasengrenze. Rezipienten miissen
die erste Position eines moglichen Reparans als Verdoppelung einer realisierten Stelle in
der Phrase identifizieren; wird dann mit der Fortsetzung die Phrase geschlossen, ergibt
sich eine Bestitigung.

Retraktionen konnen aber auch iiber einer Folge vorhergehender Phrasen operieren.
Ansatzstelle fiir Reparans und Reparandum ist dann stets eine linke Phrasengrenze. Im
folgenden Beispiel finden wir eine Reorientierung auf das Subjekt; Punkt der Reparatur
ist der Artikel:

(21) ... also [ der Kinder warn na/ die Kinder waren natiirlich n Ansatzpunkt

(Intervnew WDR II 1,5 04-06)

Moglich ist auch ein Ansatz bei anderen Satzkomplementen, etwa beim Akkusativkom-
plement:

(22) Die im/ die Dame, die mir [ die Schecks damals gegeben hat/ die Barschecks gegeben hat 6hm die

hat mir damals gesagt 6hm ..
(F. 19.5.01-05; Gericht)

Betroffen sein konnen auch Supplemente [in anderer Terminologie: ‘Angaben’]:

(DHD 4, 235)
Das Reparandum kann schlieBlich auch an der linken Grenze des Pridikatsausdrucks
(finites Verb) ansetzen:

(24) Ah Herr Turgut Sie/ ich [ will Sie/ mdcht Sie darauf hinweisen, dafl Sie hier natiirlich die Wahrheit
sagen miissen |
(F.20.16. 12f.; Gericht)

(25) ... und dann [ hat t se/ war se nicht da — die war damals verreist .
(F.16.18 09— 10 Gericht)

Das Reparandum kann auch an der linken Grenze einer Infinitiv- oder Partizipialphrase
einsetzen:

(26) Ja nun mussen Sie aber dh [ beantragen warum/ Ihre| IThre| Ihre wirtschaftlichen Verhditnisse

(F.5.15. 26 28; Gericht)
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Moglich ist schlieBlich ein Riickgang auf die ndchste linksstehende Satzgrenze, sei es nun
der Anfang eines Untersatzes oder einer kommunikativen Einheit:
(27) Unerkldrlich nech [daf es/ dap es einzelne Monate sein sollen néch

(F.5.9.17f; Gericht)
27) [ Unerkldrlich nech daf es/ unerkldrlich daf es einzelne Monate sein sollen néch

In der Regel setzt eine Retraktion, die {iber mehrere benachbarte Phrasen hinweggeht,
bei der linken Grenze der zu reparierenden Phrase an (28a); weniger akzeptabel (und
schwerer verstindlich) wird eine Retraktion in eine Phrase hinein, wenn die Grenzen
benachbarter Phrasen iiberquert wurden (28 b,c):

(28a) [ Die alten Biicher] [gefielen] [ ihnen]| die neuen Biicher gef elen ihnen nicht.

Wir sehen also, daB Phrasen mit ihrer linken Grenze regelmiBig der Ansatzpunkt fiir
solche libergreifenden Retraktionen sind. Problematisch ist aber auch eine Retraktion wie
in

Artikel 22 veranderten Rahmenbedingungen fiihrten zu Problemen.

(29b) /[ All diese Rahmenbedingungen] [ de_zs_n_eye;n_(_;e_se_‘tfe_s Z ] [fiihrten/ des neuen Artikels 22 fiihrten
zu Problemen. T TTTTTTTTTmTEEssss

Hier ist der Ansatz des Reparandum zwar eine linke Phrasengrenze, sie gehort aber zu
einer attributiven, einer Nominalphrase untergeordneten Phrase. Solche Phrasen ‘zweiter
Stufe’ werden — dies hat sich empirisch gezeigt — in der Regel nicht Ansatzstellen einer
phraseniiberquerenden Reparatur.

Zwischen Reparans und Reparandum darf offenbar auch keine Satzgrenze liegen; sie
wiirde die Identifizierung eines Reparans erheblich erschweren.

(30) Wenn du [ morgen kommst, [bin ich | iibermorgen kommst, bin ich fertig.

Primir erstreckt sich die Reparatur auf den propositionalen Bereich, auf die ausdrucks-
seitigen Konstituenten der Proposition. Gleichwohl kénnen den Punkt der Reparatur
auch Sprachmittel ausmachen, die auf einer Handlungsebene anzusiedeln sind, etwa
Mittel der ‘kommunikativen Gewichtung’:

(31) Wenn ich jetzt aussage der Mann der hat m'cft mit/ der hat nich mitgeraucht . ..
(F.17.33 2-29; Gerichty ~ *7777°°

Nicht ausgeschlossen (wennglelch kaum zu finden) scheint schlieBlich der Ansatz bei einer
Abtonungspartlkel

Wir konnen also fiir die Retraktion zusammenfassen:

(R3)(a) Phraseninterne Reparaturen (Ansatz vor der rechten Grenze der Phrase) kénnen
¥ bei einem beliebigen Vorgingerelement innerhalb der Phrase ansetzen.
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(b) Bildet eine weiter zuriickliegende Phrase (Komplement, Supplement, Priadikats-
ausdruck) bzw. ein Teil dieser Phrase den Ansatz des Reparandums, so daB die
Grenzen dazwischenliegender Phrasen zu iiberschreiten sind, so wird in der Regel
der gesamte Abschnitt bis zur linken Grenze der betreffenden Phrase erfal3t und
ersetzt.

(c) Der gesamte Zwischenabschnitt wird auch erfaBBt und ersetzt, wenn die Reparatur
sich auf eine Abtonungspartikel erstreckt.

(d) Stets moglich ist die Reparatur des gesamten Abschnittes bis zur nichsten linken
Satzgrenze.

Repetitive Retraktionen dienen — wo sie nicht Ausdruck einer temporiren oder linger-
fristigen Storung sind — dem Gewinn von Planungszeit oder einer besseren Plazierung der
AuBerung im Diskurs:
(34)IL Mach ma/ mach ma weiter! Mach ma weiter jetzt!

|S Exch T

(Redder, Schulstunden, S. 112 (vereinfacht) (L = Lehrer; S = Schiiler))
Solche Wiederholungen dndern propositional oder illokutiv nichts. Sie sind zu unterschei-
den von den seltenen Formen der Wiederholung, bei denen ein Plan ohne Ersetzungs-
bzw. Reparaturabsicht mehrfach realisiert wird (ggf. mit spezifischen intonatorischen
Modifikationen, die funktional erkldrbar sind (Insistieren etc.)). Eine stilistische Beson-
derheit poetischer Texte ist die mehrfache Realisierung einzelner Planstellen durch iden-
tische Elemente:

(35) Wann, wannwann,
Wahnwann, ja Wahn,—
Bruder
(P. Celan, Die Niemandsrose. Sprachgitter, S.67)

Eine spezifische Funktion hat schlieBlich die partielle Wiederholung zur Verdeutlichung
konstruktiver Anschliisse (verdoppelt wird in der Regel ein operatives Sprachmittel), die
ebenfalls nicht in diesen Problembereich gehort:

(36) ... kdnnen sie ernsthaft glauben, daf alte Herren aus dem neunzehnten Jahrhundert, Herren mit
nikotingelben Bdrten, fettigen und zerknautschten Krdgen, schwarzen Schleifenkrawatten,
schnupftabakstinkenden Gehrocken, die Finger braun von Sduren, die Hirne versauert von aka-
demischen Neidereien, Gespenster zum Lachen, die sich gegenseitig ‘cher maitre’ nannten — daf

+ solche Herrschaften diese Objekte hier ausgestellt hitten, blof um sie brav vorzuzeigen...

(U. Eco, Das Foucaultsche Pendel, S. 15 (dt. Ubersetzung: B. Kroeber))

Die Konstruktion wird verdeutlicht, damit die {iberlange, verselbstindigte Kette von
Attributen ‘iberbriickt’ werden kann, wobei es dann zu einem Neuansatz mit einer
thematischen Fortfithrung (,,solche Herrschaften*) kommt. Am AuBerungsplan indert
sich allerdings nichts, wir haben keine Ersetzung vor uns. Die Wiederholung des Subjunk-
tors daf fiillt keine eigene Stelle, sondern markiert nur zusitzlich eine Konstruktion.

Wir haben bereits gesehen, dal auch Bereiche links vom Punkt der Reparatur in das
Reparandum einbezogen werden kénnen, so wird im folgenden Beispicl der Bereich bis
zur néchsten linken Satzgrenze wiederholt:

(37) Wenn ich jetzt aussage der Mann der hat nich mit| der hat nich mitgeraucht ..
(F.17.33 26-29; Gericht) >~~~ """""°"
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Gibt es bei der Retraktion eine selektive Fokusiiberschreibung? Manchmal werden Teile
einer Phrase im Reparandum, die nicht zum Phrasenkern zihlen, die aber inhaltlich beim
Reparans mitzuverstehen sind, nicht erneut verbalisiert:

(38) ... entspricht auch jedem normalen Ablauf bei Haschischgeschdften/

widerspricht jedem normalen A] Ablauf ne 1
(F.21.21 07f: Gericht)

Auch wenn wir uns die Prozedur der Retraktion so vorstellen, daB der das Reparandum
ausmachende Fokusteil ganz oder partiell iiberschrieben wird, so kann doch das, was
repariert werden soll — denken wir etwa an Beleidigungen etc. — durchaus im Gedachtnis
des Horers haften bleiben, gelegentlich wird mit dieser Moglichkeit sogar gespielt.

Wie der Ausstieg, so kann auch die Retraktion sekundir eingesetzt werden, um zu sagen,
was sonst nicht gesagt werden darf oder soll — auf diese Weise aber doch in den Fokus
gelangen und vom Hérer (oder einem Teil der Horergruppe) aufgenommen werden kann.
Ein Beispiel aus dem Bereich des Kabaretts:

(39) 4k, ich meine ... in aller Offentlichkeit denn der Rundfunk ist ja eine Anstalt der rechten
Offentlichkeit ... also des Gffentlichen Rechis.
(D. Hildebrandt, Was bleibt mir iibrig (Wie werde ich Abteilungsleiter), S. 226)

Wie das Beispiel (38) zeigt, sind im Falle nominaler Rekurrenz Verkiirzungen im Attri-
butbereich moglich, analog zur thematischen Fortfithrung. Weiterhin kann durch die
Verwendung von Anaphern Kontinuitét hergestellt werden.

Im folgenden Beispiel wird die Anadeixis die des Reparandums im Reparans durch die
Anapher sie ersetzt; eine deiktische Reorientierung ist an dieser Stelle nicht erforderlich.

(40) Ja, wenn die/ die miissen sich dann wohl n Moment gedulden aber ham die jetzt einen] ham sie n

gefaftt . rmTmmmmomees
(F.21.86 06—08; Gericht (vereinfacht))

Problematisch ist der Gebrauch anadeiktischer Ausdriicke im Reparans, da sie zur
Reorientierung voraussetzen, daB der Vorgéingerfokus noch eingerichtet bleibt:

Das folgende BelSplCl widerspricht dem nicht, da nicht das Reparaturverfahren der
Retraktion vorliegt (es wird nichts ersetzt, der AnschluB wird wiederholt):

(42)|V  Ich Gh verkenn das gar nich daf die Geschwindigkeit/ also . daf8

IV die . nich eingehalten worden is . aufgrund der Bremsspuren
IR ek
(F.22.7. 03-05; Gericht (V = Verteidiger; R = Richter))

Im Beispiel bleibt die Geschwindigkeit im Fokus prisent, so daB eine deiktische Reorien-
tierung stattfinden kann. Wir haben es offenbar mit einem Planungsproblem zu tun, das
zu einem vorlaufigen, durch also markierten Abbruch und einer Planungspause fiihrt.
Dies fithrt zu einer Kontamination, der die Struktur der Linksanbindung zugrunde liegt
(die Geschwindigkeit, die). AnschlieBend wird die iibergreifende K onstruktion fortgesetzt
und ihre Konstanz durch Wiederholung des Subjunktors verdeutlicht.

Fehlanwendungen des Verfahrens der Retraktion kommen vor. Sehr hiufig sind sie nicht.
Es kinn etwa passieren, daB die Bearbeitung miBlingt und das Reparans selbst defekt
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bleibt. Im folgenden Beispiel endet das Reparans mit einem Abbruch, wir haben einen
Ausstieg, gefolgt von einem Satzkonjunkt.

(Sperlbaum, Proben deutscher Umgangssprache S.97)

2.3 Umstieg

Unter einem Umstieg verstehen wir einen Konstruktionswechsel, bei dem nichts vom
Gesagten ausgeblendet wird. Wenn etwas ‘repariert’ wird, so sind es die syntaktischen
Fortsetzungserwartungen.

(1) Auf der andern Seite ist es auch wieder sehr schon ( ( Rduspern)) —
wenn jemand Geburtstag hat — dann/ . dh teilweise schenkt man ne kleine Blume...
rgngfedes

(Sperlbaum, Proben deutscher Umgangssprache, S.87 (retranskribiert))

(2) Jaahjadas ist alles nicht so einfach wo acht Frauen . zusammen sind — da is/ ih ohne Reibereien
geht das auf keinen Fall | ~ ~~ - TTTTTTTTTTTTmEmomTEmemet
(Sperlbaum, Proben deutscher Umgangssprache, S.87 (retranskribiert))

In (1) zielt die Fortsetzungserwartung auf eine der folgenden Strukturen:

(1a) Wenn jemand Geburtstag hat, dann schenkt man Blumen.
(1b) Wenn jemand Geburtstag hat, schenkt man Blumen.

(1a) ist vergleichbar mit

(3) Ja das kann natiirlich dh sein aber n/ wenn man jetzt sagen wer ma ne _nfofh_e_ Gh krank is das

is doch . weifi nich wie oft das passiert aber sicherlich sehr hdufig ne
(Horstmann 1986), S. 25 (Arzt-Patient-Kommunikation))

Die syntaktische Analyse von (1a) und (3) ist strittig; das Problem liegt darin, dal} das
Vorfeld scheinbar doppelt besetzt ist. Eisenberg (1989, S.365) erwigt, den wenn-Satz als
Attribut zu dann, das den Kopfdes Adverbiales bildet, aufzufassen. Demgegeniiber gehen
wir von einer Linksanbindung des wenn-Satzes aus, der im Vorfeld anadeiktisch fort-
gefiihrt wird, vergleichbar Fillen wie

(4) Dieses Wetter — das ist abscheulich |

(5) Aber der von meinem Verlobten — der hat einige hundert gekostet |
(XEZ; Small-Talk, 35)

(6) Dap ich da nun letzten Endes die schlimmsten Konsequenzen draus ziehe — das hat der gar nich
gesehen |
(F.17.15; Gericht)

(7) Diese Gesellschaft — der sollte man ein schmerzloses Ende bereiten.

Hier handelt es sich funktional gesehen um Thematisierungsstrukturen, die mit progre-
dientem Tonmuster, Parenthesennische, und anadeiktischer Themafortfithrung an die
folgende kommunikative Finheit, und zwar an ihr Vorfeld, angebunden sind. Zumeist
finden wir Kasuskongruenz (vgl. aber 7). Diese — zumal im Diskurs — vollig regulire
Struktur der ‘Linksanbindung’ [in anderer Terminologie: ‘Linksversetzung’ bzw. ‘-her-
ausstellung’] liegt (1a), (3) und dem Reparandum in (1) und (2) zugrunde.

Die Tradition betrachtet Linksanbindungen als Anakoluth, vermutlich, weil sie sich den
Vorstellungen von Satzstruktur (‘defekter Teil’ oder Doppelbesetzung der Vorfeldstelle)
nicht fiigen. Dies gilt auch fiir ‘freie Thematisierungsausdriicke’ [Altmann (1981) spricht
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von ‘freiem Thema’], charakterisiert durch anaphorische Fortfithrung, intonatorische und
syntaktische Selbstindigkeit, wie in

(8) Das alte Haus | . man hat es lange vernachlissigt.

Die Reparatur nun fihrt in (1,2) genau auf eine solche syntaktisch und intonatorisch
selbstéindige Fortfiihrung, gewissermaBen auf eine Struktur mit ‘freiem Untersatz’. Der-
gleichen finden wir auch literarisch, besonders in Texten mit Nihe zur Miindlichkeit oder
Diskurswiedergabe:

(9) Denn wdre ers, er wiirde sich darum driicken.
(K. Tucholsky, Zwischen Gestern und Morgen, S.81)

Der frei vorangestellte Satz weist nach vorn auf das, was kommt, ohne in den Folgesatz
integriert zu sein. Der Folgesatz bleibt selbstindig und bildet formal eine voll auszubau-
ende und vor allem kommunikativ differenziert zu gewichtende Einheit, denn er erhilt
zusitzlich ein eigenes Vorfeld (zumeist ein akzentuierter Bereich) und eine ausgewogenere
rhythmische Struktur. In jedem Fall wird der Folgesatz verglichen mit dem Vorgingersatz
kommunikativ gewichtiger. Sind die betreffenden Sachverhalte inhaltlich stirker inte-
griert, ist diese Konstruktion nicht moglich. Das gilt fiir wenn-Sétze mit temporaler oder
epistemischer Lesart:

(10a) Wenn du ein kasernenartiges Gebdude siehst, bist du an der Uni.

(10b) «Wenn du ein kasernenartiges Gebdude siehst, du bist an der Uni.

(11a) Wenn aus aRb und bRa stets a = b folgt, so heifit R antisymmetrisch.
(Gorke, Mengen Relationen Funktionen, S.72)

(11b) »Wenn aus aRb und bRa stets a = b folgt, R heifit antisymmetrisch.

Abgesehen von Thematisierungsfillen ist diese Konstruktion ansonsten nur bei Konzes-
sivsitzen moglich:
(12) Obwohl wir uns so bemitht haben, wir haben es nicht geschafft.

(13) *«Weil wir uns so bemiiht haben, wir haben es geschafft.
(14) *Nachdem/wo wir angekommen sind, wir haben einen Kaffee getrunken.

Das folgende Beispiel fiihrt Paul (1920, S. 381) mit Recht als Anakoluth an:

(15) Ich bin iiberzeugt, z_iaﬁ_ wenn es einmal im Gange ist, S0 mufes (...)sich(...) sehr weit verbreiten.
(Goethe, Briefe) ~~~ """ " TTTTTTTTITET

Hier liegt insofern ein Konstruktionswechsel vor, als der Subjunktor daf eine Struktur
mit Endstellung des Finitums erwarten 14Bt. Der Schreiber steigt um auf die lokale
wenn-Satz-Konstruktion, die fiir sich betrachtet reguldr formuliert ist. Zwar bleibt eine
nicht erfiillte Strukturerwartung; wenn aber der Schreiber/Sprecher sich daran orientiert,
ergibt sich gleichsam ein lokaler K onstruktionsbruch, der offenbar vermieden werden soll:

(15a) Ich bin iiberzeugt, daf3, wenn es einmal im Gange ist, es sich sehr weit verbreiten muf.

Semantisch 148t sich die mit daf indizierte Proposition ohne weiteres auf die Argument-
stelle des Pridikats im Obersatz beziehen.

Auch in anderen Fillen haben wir es mit einem Ubergang von der Verbendstellung des

.+ Nebensatzes zur Verb-Zweit-Stellung von Hauptsitzen zu tun. Dies betrifft verschiedene

Arten von Supplementsitzen [in anderer Terminologie: ‘Angabesitzen’]:
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(16) ... diese Kalziumbehandlung machen

das nicht daf das n Kalziummangel is |
(Arzt-Patient-Kommunikation; Horstmann 1986, S.5f.)

(17) ... dann sind Sie bei ner Fiinfzigstundenwoche angelangt — und das . bei schinem Wetter |

stundenwoche |
(P. Schréder, Beratungsgespriche, S.32 (retranskribiert))

(17)das . bei schinem Wetter | . mutmaplich | ((0.8)) ja . ;.vs'z'l_zr_er_td_ also! der normale Werktdtige
((0.8)) kdmpft um ne Vierzigstundenwoche |

Da# das letzte Beispiel auch als Reparatur durch Retraktion (vgl. 17°) - mit Ausblendung
von wédhrend — zu verstehen ist, zeigt den Zusammenhang der Verfahren: ihre Gemein-
samkeit besteht ja darin, daB zusétzlicher Verarbeitungsaufwand (Reorientierung und
Resm}turierung) erforderlich ist, um eine verstindliche AuBerungsstruktur aufbauen
zu kdnnen.

Das folgende Beispiel erscheint nur bei einem Verstindnis als untergeordneter w-Satz als
anakoluthisch, nicht bei einer Auffassung als direkte ‘Gedankenwiedergabe’:

(18) ... wenn dh diese Sache abgeschlossen is und man weiff was kommt noch auf mich zu |
(F.451-19; Gerichy ~ T°7°7C *

Im Bereich der Relativsiitze kommen fiir den Ubergang zu Verb-Zweit allenfalls weiter-
fuhrende Relativsitze in Frage, dabei ist aber oft auch ein Verstindnis als Konjunkt (in
dem das Relativam wieder deiktisch wird) méglich wie im folgenden Beispiel:

(19) ... und mein Mann ging et| n Stiickchen vor und| weil er anscheinend Jemanden gesehen hatte —
zu dem wollt er hingehen | T TTTTEETmmmETEes

(F.13.14 8-10; Gericht)

SchlieBlich wird auch die Verbstellung in Koordinationen untergeordneter Sitze nicht
immer durchgehalten. So kann es in einer Folge von wenn-Sdtzen schon als regulir gelten,
wenn die nicht-ersten Sitze den Ubergang zur Verb-Zweit-Stellung zeigen:

(20) Also zum Beispiel wenn einer irgendwas gemacht hat ehm und die gehen dann zu ihm und sagen. ..
-

(F.13.24 04-08; Gericht)

Wir stellen also fest, daB in Diskursen besonders dann, wenn die AuBerungseinheiten eine
gewisse Linge erreichen (mehrere Untersdtze etc.), serialisiert sind (Erzdhlformen/
markierte Erzihistelle), ein Ubergang zur Verb-Zweit-Stellung erfolgen kann, wie sie im
Hauptsatz mit Aussagemodus iiblich ist. In diesem Fall besteht also das grundlegende
Problem darin, eine gewihlte Konstruktion durchzuhalten. Pausen sind zum einen
Mit-Ursache dieses Phidnomens, zum anderen Ausdruck der tieferliegenden Planungs-
problematik (Vgl. dazu Beispiel (17)).

Der Ubergang zu Verb-Zweit weist diese Struktur als unmarkierte Basisstruktur aus, auf
die im Problemfall zuruckpepgangen wird.
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Eine solche kommunikativ-pragmatische Grundfolge muB nicht mit der in einem syntaktischen
Modell anzusetzenden unmarkierten Reihenfolge (fiir das Deutsche wird in der Regel ‘Verb-Letzt’
angesetzt) iibereinstimmen.

Der Konstruktionswechsel zur Grundfolge tritt offenbar automatisch ein, wenn der
Uberblick iiber die Konstruktion verlorengeht. Er ist aber auch dann moglich, wenn das
Gewichtungspotential dieser Struktur genutzt werden soll. Im Deutschen finden wir vier
positionelle Hervorhebungsbereiche:

(a) Position der Linksanbindung;
(b) Vorfeld;

(c) Ende des Mittelfelds;

(d) Nachfeld.

Wir haben gesehen, dall neben der Position der Linksanbindung die Erhaltung des
Vorfelds in den Beispielen von besonderer Bedeutung ist. In manchen Fillen sind zwei
Hervorhebungspositionen an das Vorhandensein eines Vorfelds gebunden:

(22) M In welcher Sprache haben Sie unterrichtet |
I < Unterrichtet> | habe ich <in Franzésisch> ; |
(WDR II (Ansichtssachen, S.1); M = Moderatorin; I = Interviewter))

Solch doppelte Hervorhebung finden wir auch in (1), (2), (17), (19) und (21) mit ‘aus-
balancierter’ rhythmischer Struktur. Bildlich dargestellt ergibt sich folgende Gewichts-

L)

verteilung (Notation der Gewichtungsakzente: N, weitere Akzente: ’, unbetonte
Silben: .):

1: Nooooo 0 statt: P A T
(1) teilweise schenkt man ne kleine Blume. ..

(1’) schenkt man teilweise ne kleine Blume...

2 ... NSNS statt: "N N,

(2) ohne Reibereien geht das auf keinen Fall |
(2°) geht das auf keinen Fall ohne Reibereien |

17 ...... T A S A S statt ...... M L T No.o... ’

(17) wihrend also der normale Werktitige ((0.8)) kimpft um ne Vierzigstundenwoche |
(17°) withrend also der normale Werktitige ((0.8)) um ne Vierzigstundenwoche kdmpft}

190 . N.ONL. statt: . NN

(19) zu dem wollt er hingehen |
(19%) zu dem er hingehen wollt |

21 NLLo oo 0 o statte AL ML

(21) dann hab ich den Gummikniippel vorne aufm Beifahrersitz abgelecht...
(21’) dann den Gummikniippel vorne aufm Beifahrersitz abgelecht hab. ..

Mit der Gewichtung haben wir also den Ansatz zu einer funktional-pragmatifchen
Einordnung vieler Konstruktionswechsel hin zur Verb-Zweit-Stellung. Durch die Ande-
rung des syntaktischen Plans wird die Fokusstruktur angereichert: sie enthilt mehr
Gejwichtungsstellen, an denen Elemente in den Vordergrund gesetzt werden konnen.
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Dies kann geschehen

— um eine Thematisierung deutlich zu machen;

— neues Wissen herauszustellen;

- Schwerpunkte innerhalb neuen Wissens hervorzuheben;
— kontextuelle Kontraste zu bilden.

Dies sind die wichtigsten Funktionen kommunikativer Gewichtung mittels Akzentuie-
rung und Stellung.

Bei diesem Konstruktionswechsel diirfte die Integration in iibergeordnete Strukturen
nicht schwerfallen; sie kann in der Regel fiir einen ganzen Komplex vorgenommen
werden.

Solche Gewichtungsaspekte diirften (neben anderen) auch bei der miindlich in der letzten
Dekade immer stiarker verbreiteten Verb-Zweit-Stellung in weil-Sitzen relevant sein (sie
wird auch oft als Anakoluth traktiert):

(23) Ja .. und dann bin ich irgendwann durchgedreht .. weil . die __@_».var nich verriegelt — dann hab
ich die Tiir aufgemacht und bin weggelaufen |
(F.13.7 14-16; Gericht)

Hier erhilt die Erkldrung ein besonderes Gewicht. Moglich ist diese Konstruktion auch
mit obwohl, obschonund trotzdem. Sie ist im Vorfeld ausgeschlossen. Thr geht ein fallendes
Grenztonmuster voraus.

Haufig folgt auf weil eine Pause, die als Planungs- und zugleich Relevanzpause gelten
kann. Zugleich wird mit ihr die Aufldsung der im Falle strikter Subordination gegebenen
syntaktischen Integration mit einheitlicher Illokution deutlich: weil erscheint als Diskurs-
konjunktor, der zwei selbstindige kommunikative Minimaleinheiten KM1 und KM2 so
verbindet, daB eine Verkettung sprachlicher Handlungen (z. B. Assertion + Begriin-
dung/Erkldrung; Aufforderung + Begriindung; Frage + Begriindung)
entsteht,

(24) Er kommt nicht weil . es ist schon sehr spdt |
(25) Komm weil . es ist schon sehr spdt |
(26) Kommst du weil . es ist schon sehr spiit |

Dabher ist diese Konstruktion ausgeschlossen, wenn sich der weil-Satz allein auf einen
vorhergehenden Untersatz bezieht, denn der ist illokutiv unselbstindig:

(27a) Weift du daf sie krank ist weil sie sich infiziert hat 1
(27b) *Weifit du daf sie krank ist weil . sie hat sich infiziert 1
(27c) Sagst du dap sie krank ist weil . du hast mit dem Arzt gesprochen 1

Weiterhin ergibt sich, daB} die Konstruktion bei vorhergehendem Hauptsatz, der ginzlich
thematisch ist, zwar nicht ausgeschlossen ist, aber doch zu einer auffilligen Redundanz
des ersten Teils fithrt (vgl. Kiiper 1991); fehlt der Diskurskonjunktor weil, erhéht sich die
pragmatische Auffilligkeit:

(28) A: Warum hast du das Geld genommen |
BI: [Ich habe das Geld genommen ]y, weil ich véllig blank war |
B2: [Ich habe das Geld genommen]w weil . ich war véllig blank |
B3: [Ich habe das Geld genommen] 4 |. Ich war namlich villig blank |
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Beschrinkungen ergeben sich auch im Skopus eines Operators im Hauptsatz (... beson-
ders ... weil, ... nicht ... weil, nur ... weil) (vgl. Kiiper 1991):
(29a) Sie freute sich besonders weil auch ihre Freundin gewonnen hatte |

(29b) ?Sie freute sich besonders weil . auch ihre Freundin hatte gewonnen |
(29¢) =Sie freute sich . besonders weil . auch ihre Freundin hatte gewonnen. |

Grob sind drei Fille zu unterscheiden:

(i) Assertiert wird eine komplexe Proposition 'p, weil q’, wobei fiir 'p und q’ ein
Wabhrheitsanspruch erhoben wird, die kommunikative Gewichtung aber auf der mit
q gegebenen Erklidrung oder Begriindung liegt; Grundlage dafiir kann insbesondere
sein, daBB p aus q folgt, q eine notwendige Bedingung fir p ist, etc.;

(ii) der propositionale Gehalt q, der mit KM2 addressiert wird, soll dem Hérer als
Erkldrung des Bestehens von p (propositionaler Gehalt von KM 1) dienen (Grundlage
wie unter (i));

(iii) fir die mit KM verbalisierte (vergangene, gegenwirtige, kiinftige) Handlung bzw.
Handlungsabsicht des Sprechers wird mit KM2 eine praktische Begriindung (insbe-
sondere durch Ziele, Motive, Fremdbestimmung) gegeben.

Im Fall der Integration (durch Subordination) geht es nur um einen einziger , begriindeten
Sachverhalt oder Handlungszusammenhang; bei der Hauptsatzstellung haben wir stets
Typ (ii) oder (iii).

Das Phinomen der Verbzweitstellung im weil-Satz (und verwandten Sitzen) ist bislang unzureichend
analysiert (vgl. immerhin Gaumann 1983, vor allem aber Kiiper 1991). Die o6fter zu findende
Feststellung, weil trete in das Feld der Konjunktoren wie denn iiber, greift zu kurz, denn im Vorfeld
und in der Parenthese finden wir immer und nicht selten haben wir auch miindlich im Nachfeld die
Verbendstellung. Alles spricht dafiir, daB diese Formdifferenzierung funktional erklirt werden muf3.

Historisch finden wir die Endstellung im Untersatz zunehmend in der althochdeutschen Periode
(etwa seit Notker); sie hat sich besonders ostmitteldt., nord- und mittelbair. und niederalemann.
durchgesetzt (vgl. Maurer 1926 u.a.).

Zabhlreiche (vor allem siiddt.) Dialekte haben die Zweitstellung bis heute konserviert. Zu diskutieren
sind schlieBlich die Konsequenzen fiir das System; so rechnet Admoni (1973) mit einer generellen
Tendenz seit dem 17. Jahrhundert zur Abnahme subordinierter Strukturen im Deutschen. Sie betrifft
aber nur einen bestimmten Teilbereich der Nebensadtze.

Wir schlagen vor, bei der behandelten weil-Konstruktion nicht mehr ein Anakoluth,
sondern eine diskursspezifische syntaktische Konstruktion anzusetzen.

Im folgenden literarischen Beispiel hingt der koordinierte Relativsatz ‘in der Luft’,
insofern kein anderer Relativsatz vorangeht und die Koordination mit dem Konzessivsatz
nicht méglich erscheint; hinzu kommt die Distanzstellung. Hier kann nicht mehr von
einem ‘Umstieg’, sondern nur noch von einem ‘Fehler’ die Rede sein.

(A% Kaminski, Nichstes Jahr in Jerusalem, S. 242)
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5. Transkriptionszeichen:

v

((1.2))

nR»NN

/
(1

B ---

-——--

Partiturklammer (symbolisiert Zeitachse)
steigendes Grenztonmuster

fallendes Grenztonmuster

progredientes Tonmuster

fallender Tonverlauf auf einer Silbe
steigender Tonverlauf auf einer Silbe
fallend-steigender Tonverlauf auf einer Silbe
kurze Pause

Pause mit Angabe der Dauer in Sekunden
Gewichtungsakzent

Langung eines Lauts

schneller gesprochene Passage

Abbruch

Phrasengrenzen

Retraktion: Bereich des Reparandum
Transition: Bereich unvertriglicher Konstruktionselemente
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